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Der Vogel gromphena bei Plinius: ein ausgestorbenerA
Kranich auf Sardinien

Ragnar Kinzelbach

Abstract. An extinct crane-like bird, named gromphéna, which lived on the island of
Sardinia (Italy) based on the testimony of Pliny the Elder (23/24 B.C. — 79 A.C.), is identi-
fied as a species of the Grus primigenia/ Grus antigone complex, by evidence of etymolo-
gy, linguistics, and faunal history.
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Material und Quellen

In Plinius (hist. nat. 30: 146) findet sich nachfolgende Stelle, wiedergegeben nach der Ausga-
be von Konig (1991: Text S. 204-205): ,,gromphenam, avem in Sardinia narratam grui simi-
lem, ignotam iam etiam Sardis existimo.“ — ,,Man erzihlt von einem in Sardinien vorkommen-
den, dem Kranich dhnlichen Vogel namens gromphena, der aber, wie ich glaube, auch den Sar-
den nicht mehr bekannt ist.* Der Kommentar lautet (S. 275-276): ,,gromphéna, nicht bestimm-
barer Vogel. Plinius (nat. hist. 26: 40) erwihnt eine als gromphaina bezeichnete Pflanze (,Alte
Sau’), die ebenfalls nicht bestimmbar ist.*

Die Angabe iiber die Pflanze, ebenfalls nach Konig (1983: Text S. 36-37): ,,Gromphaena,
alternis viridibus roseisque per caulem foliis, in posca sanguinem reicientibus medetur. —
,»Die ,Alte Sau” <gromphaina>, mit abwechselnd griinen und rosaroten Blittern am Stengel, ist
in Essigwasser ein Heilmittel fiir diejenigen, welche Blut speien. Der Kommentar (S. 233):
»» »Alte Sau’ (gromphaina): eine nicht ndher bestimmbare Pflanze. Nach K. Sprengel soll es
sich um den Dreifarbenfuchschwanz, Amaranthus tricolor L. (Amaranthaceae), handeln.*

Nach Leitner (1972: 131) ,, ... ist eine Deutung unméglich.“ Dem sei hier nicht nur wider-
sprochen, sondern eine Deutung entgegengesetzt, die sich zwanglos aus dem Text ergibt, wenn
man ihn nicht nur philologisch, sondern (a) genau und (b) mit einem naturwissenschaftlichen
Realienfundus liest. Plinius hat sich schon vielfach als sehr knapp formulierte, jedoch zuver-
lassige Quelle erwiesen (z. B. Kinzelbach 1995a).

Interpretation
gromphena = gromphaina # gromphas

1. Zu Anfang sei festgestellt, dass die in den Ubersetzungen und Kommentaren
genannte ,,Alte Sau” weder mit der von Plinius gemeinten Pflanze noch mit dem
sardischen Kranich etwas zu tun hat. Nach Pape (1954: 507) gilt: ,,gromphas, -ados,
und gromphis, -idos, hé, Mutterschwein, Sau, VLL. (=Vetera Lexica, d. i. Suidas,
Hesychius, Etymologica, Photius)®. — Denn:

gromphas ist griechisch, die Namen des Vogels gromphéna und der Pflanze
gromphaena bei Plinius sind hingegen entweder sardisch oder stammen aus einem der
italischen Dialekte (Sardinien kam 238 v. Chr. an Rom). Die unbegriindete Konjek-
tur in Betonung und Diphtong zu ,,gromphaina“ im o. g. Kommentar (S. 233) beruht
auf der unbewiesenen Ableitung des Ptlanzennamens von griechisch gromphas.



222 R.Kinzelbach

Die Endung -aena oder -ena kann als feminin oder Neutrum interpretiert werden.
Fir das Mutterschwein machte Feminisierung keinen Sinn, weil es bereits als
gromphas weiblich ist. Sollte das Wort gromphaena Neutrum sein, so trifft es erst
recht nicht auf ein Mutterschwein zu.

Sowohl grch. gromphas als auch sard./lat. gromphaena sind lautmalende Bildun-
gen. Thr jeweiliges Vorbild stammt allerdings aus unterschiedlichen Tierklassen. Ihr
partieller Gleichklang geht daher nicht auf Synapomorphie, sondern auf konvergente,
parallele Entstehung zuriick.

gromphas (,,die Grunzerin®) 146t das geschiftige, beruhigende Grunzen (mhd.
grumphzen, vgl. Grimm & Grimm 1984, urverwandt mit grch. *gromphizein) eines
Schweines vernehmen. Man vergleiche die Comic-Interjektion: ,,grumpff...

gromphéna, gromphaena gibt hingegen den trompetend schmetternden Ruf einer
Kranich-Art wieder. Und zwar nicht den Fluglaut ,,gru”, wie er im lateinischen
Namen des Gemeinen Kranichs ,,grus* deutlich wiedergegeben wird, sondern die
Stimme einer anderen Art (s. u.). Es sei hervorgehoben, dass noch zu Plinius’ Zeit der
Diphtong ,,ae* getrennt wie ,,a-i oder ,,4-i" ausgesprochen wurde, vgl. den Eigen-
namen Caesar, der liber ahd. ,keizer” zum Titel Kaiser wurde. Der zu Grunde lie-
gende Ruf ,,gromfiina“ 146t einen Wechsel zwischen tiefen, rollenden und hellen,
schmetternden Lauten vernehmen.

Gromphas scheidet somit aus der Betrachtung aus. Die Pflanzen- und der Tier-
namen gromphaena bzw. gromphéna sind etymologisch gleichzusetzen.

2. Wie kommt jedoch die Pflanze zum gleichen Namen wie das Tier? Es gibt eine
inhaltliche Beziehung. Die Pflanze gromphaena ist auf Grund der zwei (nicht drei wie
im Amaranth der o. g. Deutung) Farben, griin und rosa, ihrer Blatter identifizierbar
als Ruprechtskraut, Geranium robertianum L. (Geraniaceae). Dieses ist offizinell. Es
trdgt, wie einige nahe verwandte Arten, an der gleichen Pflanze griine und rétliche
Laubblitter; diese stehen allerdings nicht abwechselnd am Stengel, was dem plinia-
nischen Text — im Gegensatz zur o. g. Ubersetzung — auch nicht zu entnehmen ist. Der
Text besagt nur, dass sich die Farben abwechseln.

Diese Identifikation wird hervorragend bestétigt dadurch, dass die Pflanze den
Kranich-Namen gromphena fiihrt. Denn alle Geraniaceae (Storchschnabelgewéchse)
tragen mehr oder minder deutliche ,,Schnibel” an ihren Friichten, die ihren gegen-
wirtigen, von grch. ,,gerands™ = Kranich abgeleiteten wissenschaftlichen Gattungs-
bzw. Familiennamen veranlassten. Sie gehen ebenfalls indirekt auf Plinius (26, 68:
108) zuriick, der ,,geranion* das Kranichskraut erwéhnte. In gleicher Weise gibt es im
Deutschen den ,,Storchschnabel, unter Zugrundelegung eines anderen Vogels als
tertium comparationis.

So wie sich geranium auf den Gemeinen Kranich bezieht, so lebt in gromphaena,
einem zu Plinius’ Zeiten wohl nur noch lokal erhaltenen Pflanzennamen, eigenstén-
dig eine dltere Bezeichnung fiir einen weiteren Kranichvogel fort.

Die Gleichsetzung des Etymons fiir Tier und Pflanze ist somit nicht nur strukturell
berechtigt, sondern auch tiber die Bedeutung gesichert.

Wer war der Kranich gromphéna?

Der Bericht bezieht sich auf einen nach Gewéhrsleuten frither auf Sardinien leben-
den, dem gewdohnlichen Kranich (Grus grus L.) dhnlichen Vogel namens gromphéna,
woraus auf einen Ruf dhnlich wie ,,gromfdina* geschlossen werden darf. Was fiir eine
Vogelart kommt dafiir in Frage? Welche Gruppen von Argumenten fiihren weiter?
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Bisher gibt es nur den Versuch einer Deutung durch Cetti (1776) als Flamingo
(Phoenicopterus roseus L.). Abgesehen davon, dass Plinius und wohl auch seinen
Gewiihrsleuten diese Art geldufig war, daher weder einen eigenen Namen noch den
Vergleich mit dem Gemeinen Kranich erforderlich machte, fehlen hier die indirekte
Bestitigung durch das Ruprechtskraut und die onomatopoetische Aussage des
Namens. — Die hier vorgelegte Deutung wurde bei von den Driesch (1999) als brief-
liche Mitteilung durch den Autor zitiert.

Deutung durch Ausschlussverfahren (per exclusionem)

Der Gemeine Kranich Grus grus L., 1758, gibt besonders im Flug Variationen {iber
den Laut (lat.) ,,grus® von sich, am Brutplatz weitere laute Rufe, die zu den Namen
(grch.) ,,geranos“ oder (ahd.) ,,chranuh®, (dt.) ,.kranich®, ,kran®, , kron* fiihren konn-
ten, dagegen nicht zu ,,gromphéna“. Nach Isidor von Sevilla (Lindsay 1957) gilt:
,,Grues nomen de propria voce sumunt.* — , Kraniche erhalten ihren Namen nach ihrer
Stimme. Der Gemeine Kranich war bis zum Beginn der Neuzeit in ganz Europa héu-
fig und allgemein bekannt. Er zdhlt zu den am meisten genannten und abgebildeten
Végeln in der Antike (Keller 1913). Er kam kaum fiir einen regionalen Sondernamen
in Frage.

Der Jungfernkranich, Anthropoides virgo L., 1758, ist auch aus dem westlichen
Mittelmeergebiet in Reliktvorkommen bekannt, z. B. von Tunesien. Er ruft heller und
lebhafter als Grus grus, jedenfalls nicht ,,gromphéna®. Er trug in der Antike eigen-
standige Namen:

Bei Plinius, mit zutreffender Beschreibung, der ,,Balearische Kranich®. Diese
Bezeichnung wurde irrtiimlich erst von Aldrovandi (1603: 327), spéter von Linnaeus
(1759) auf den Kronenkranich (Grus balearica L.) tibertragen, aufgrund einer Fehl-
deutung der Stelle bei Plinius 11, 122: ,,Pico Martio et grui Balearici natura cirros (in
capite). — ,,Schwarzspecht und Jungfernkranich haben von Natur aus Strihnen
(Borsten) auf den Kopf.“ Gemeint sind die Nackenfedern des Jungfernkranichs und
nicht die aufgerichteten Federborsten des Kronenkranichs.

Bei Plinius 10, 35 tritt mit der Bedeutung von ,kleiner Kranich® das Wort
,vipio(nes)“ auf, vielleicht bezogen auf den Jungfernkranich, keinesfalls jedoch auf
den viel spiter damit belegten Schwarznackenkranich, Grus vipio Pallas, 1811, aus
Innerasien. Gemeint sein kann allerdings auch — und dies ist wahrscheinlicher — das
Kiiken des Kranichs, vgl. auch Plinius 1 ind. libr. 10 sect. 69 mit ,,bibio®, ,,pipio(nes)*
fiir junge Tauben.

Der Schneekranich, Grus leucogeranos L., 1758, war besonders im stlichen Mit-
telmeergebiet einst Wintergast aus dem Bereich des Kaspischen Meeres, wo er bis in
das 19. Jh. regelmiBig briitete (Boessneck 1987). Sein Auftreten auf Sardinien ist
unwahrscheinlich und er hitte einen eigenstdndigen Namen bestimmt nicht nach dem
Ruf, sondern nach dem auffilligen Weil} des Gefieders erhalten.

Der Kanadakranich, Grus canadensis L., 1758, vielleicht der gelbliche Kranich,
der nach Isidor von Sevilla unter den Gemeinen Kranichen aufireten soll. Diese Stel-
le wurde vielfach zitiert, z. B. bei Gessner (1555), dort ist ein entsprechender, mit
,falscher” Kopfzeichnung ausgestatteter Gemeiner Kranich abgebildet, iibernommen
und koloriert bei Marcus zum Lamm (Kinzelbach 1995b; Kinzelbach & Hélzinger
2000). Diese Art kam bis zu ihrem Erléschen in Westsibirien mdglicherweise auf dem
Zug nach Europa, jedoch zu selten, zu unauffillig und dem Européischen Kranich zu
dhnlich in Verhalten und Aussehen, um einen eigenen Namen zu bekommen.
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Der Pleistozénkranich, Grus primigenia Milne-Edwards, 1871. Diese Art war
iberwiegend schon am Ende der Wiirm-Eiszeit erloschen, wahrscheinlich eine Unter-
oder Schwesterart des Saruskranichs, Grus antigone (L., 1758) (Tyrberg 1985, North-
cote & Mourer-Chauviré 1985). Er ist das erste Beispiel unter den Kranichen fiir das
,traditionelle Artensterben®, mit dem Menschen als direkte Ursache fiir Aussterben
oder Arealverlust.

Der Pleistozédnkranich war in Frankreich weit verbreitet, wie viele Funde in der
Dordogne ausweisen. Nach Soergel (1955, 1961) ist er auch in Deutschland aus dem
neolithischen Ehrenstein und dem mesolithischen Hohen Viecheln in Mecklenburg
bestimmt worden. Hierzu wirft allerdings Boessneck (in: von den Driesch & Boess-
neck 1969, S. 54) zu Recht die Frage auf: ,,...ob die individuelle Variabilitit des
Grauen Kranichs genug bekannt ist, um eine derartige Vermutung erhérten zu kén-
nen.” (Vgl. von den Driesch 1999).

Lydekker (1890) hielt G. primigenia aus der Dordogne und G. turfa Portis aus
[talien fuir artgleich mit G. antigone. Nach Lambrecht (1933), und dem ist gewiss
beizupflichten, ist der jingere G. turfa eher identisch mit G. grus.

Fir nachstehende Argumentation bedeutend ist der von Admiral Spratt entdeckte
Maltakranich, Grus melitensis Lydekker 1890, aus dem spiten Pleistozén von Malta
(Lydekker 1890: 408—409, pl. 36: 2, 4, 5). Er stimmt trotz einer gewissen Eigen-
stindigkeit (eine statistische Absicherung fehlt) tiberwiegend mit G. antigone und
damit mit G. primigenia tiberein.

Unter den genannten Arten passt schon von der generellen Einbindung her am
besten eine Deutung von gromphéna als Pleistozén- bzw. Saruskranich.

Deutung durch Analogie (per analogiam)

Der Maltakranich ist die groBe Parallele zu gromphéna: Grus primigenia iiberlebte,
vielleicht mit einer eigenen Subspecies melitensis, in einer kleinen Reliktpopulation
auf einer Insel: hier Malta, dort Sardinien. Er fiel auf dem kleinen Malta friiher, viel-
leicht vor 8.000—10.000 Jahren dem ,,Pleistocene overkill“ zum Opfer (Martin &
Klein 1989). Auf dem groBeren, diinn besiedelten Sardinien erlosch er erst spéter
(kurz vor dem 1. Jh. n. Chr.) in Folge menschlicher Nachstellung. Wie Malta beher-
bergte auch Sardinien mehrere erst in historischer Zeit erloschene Relikt-Endemiten
unter den Sdugetieren. Ein reliktidres Vorkommen auch eines Kranichs aus der Grup-
pe von G. primigenia/G. antigone bis in die Antike wire keinesfalls iiberraschend.
Nach Plinius’ Gewihrsleuten war gromphéna nur noch Erinnerung und in Sardini-
en wohl nicht mehr bekannt. Die Art erlosch in der Zeit zwischen 238 v. Chr. und dem
1. Jh. v. Chr. Auch der dem Ruprechtskraut verliechene Kranichname gromphaina war
nicht allgemein verbreitet. Vermutlich liegt sein Ursprung ebenfalls in Sardinien.

Deutung durch die Stimme (per vocem)

Nahe verwandt oder eine Schwesterart zu G. primigenia ist der Saruskranich G. anti-
gone, heute in Restpopulationen noch in Nordindien. Marco Polo fand ihn neben vier
weiteren Kranichen im 13. Jh. noch in Innerasien. Wie ruft diese Art? Nach del Hayo,
Elliott & Sargatal (1996) ist der Saruskranich der lauteste aller Kraniche, mit einer
durchdringenden, schrillen Stimme. Grund genug, dass sein vermutlich dhnlich
rufender, ausgestorbener Verwandter einst nach seiner auffallenden, von Grus grus
abweichenden Stimme benannt wurde. g. e. d.
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Weiterfiihrende Forschung

Ein Inventar der sardischen Hohlenfunde und ggf. gezielte Grabungen daselbst in
Pleistozdn und Holozén wiren ein Projekt im Rahmen der Biodiversititsforschung
wert, zumal Plinius aus Sardinien auch vom Vorkommen merkwiirdiger, nur teil-
weise identifizierter groBerer Sdugetiere berichtet. Weiterhin ist eine vergleichende
Osteologie der west-eurasischen Kranich-Arten und ein Abgleich aller Funde drin-
gend notwendig, nicht zuletzt, um auch dem noch ungesicherten G. canadensis in
Europa weiter auf die Spur zu kommen. SchlieBlich ergibt sich aus Sichtung der vor-
linnéschen Werke der Zoologie der Umriss der ehemaligen Verbreitung von mehr als
einem halben Dutzend Kranich-Taxa in Europa, welches tibereinstimmend die Aus-
rottung bzw. den Riickgang einst weit verbreiteter und hiufiger Arten und ihre zuneh-
mende Beschrinkung auf immer weiter dstlich oder auf Inseln gelegene Riickzugs-
gebiete belegt. Hier konnte durch weitere ErschlieBung von Quellen aller Art eine
bisher vernachldssigte Fallstudie zum Aussterben von Arten erstellt werden.

Dank
Frau Prof. Dr. A. von der Driesch, Miinchen, sei fiir einen Literaturhinweis herzlich gedankt.

Zusammenfassung

Ein ausgestorbener kranichartiger Vogel namens gromphéna von Sardinien (Italien), tiberlie-
fert von Plinius dem Alteren (23/24 v. Chr. — 79 n. Chr.), wird als eine Art der Gruppe von
Grus primigenia / Grus antigone identifiziert, unter Zuhilfenahme etymologischer, linguisti-
scher und faunengeschichtlicher Argumente.
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