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Aus dem Max-Planck-Institul far Verhaltensphysiologie, Vogelwarte Radolfzell

Zur Brutbiologie, fjkologie und Systematik einiger
Waldvogel Afghanistans

Von HANS LOHRL und GERHARD THIELCKE, Moggingen

Herrn Prof. Dr. G. Niethammer zum 60. Geburtstag

Unser Aufenthalt in Afghanistan diente Verhaltensstudien an Meisen,
Kleibern und am Himalaja-Baumlaufer, iiber die wir im einzelnen an an-
derer Stelle berichten werden. Alle tlibrigen Beobachtungen entstanden
nebenbei und sind daher entsprechend liickenhaft. Diese Mitteilung enthalt
aus rédumlichen Grinden nur eine Auswahl unserer Feststellungen, die wir
in Nuristan in den Ausldaufern des Hindukusch oberhalb des Dorfes Sensa
(von Einheimischen ,,Sinsoi” ausgesprochen) machten. Unser Zeltplatz lag
2000 m hoch in der Ubergangszone zwischen Steineichen (Quercus ilex var.
baloot) und Zedern (Cedrus deodara). Vor uns waren E.Kullmann und J.
Niethammer, nach uns J. Niethammer (1967) mit seinem Vater am gleichen
Platz. Die genaue Gonaden-Beschreibung Paludans (1959), der ganz in
der Nahe gesammelt hatte, ermdglichte es uns, die Reise zeitlich so zu
legen, daB wir am BEnde im Besitz von Nestlingen folgender Arten waren:
Parus rubidiventris, Parus melanolophus, Sitta (europaeda) cashmirensis,
Sitta leucopsis, Sitta tephronota (diese Art aus der Umgebung Kabuls) und
Certhia himalayana., Wir waren zwar nur 15 Tage in Nuristan (vom
31. 5. 1966 bis 14. 6. 1966), in dieser Zeit aber dauernd im Geldnde, so daB
die Ausbeute recht ergiebig war.

Nicht zuletzt beruhte der Erfolg unserer Reise auf der eingehenden Beratung
durch Professor Dr. Giinther Niethammer, dem diese Arbeit in Dankbarkeit ge-
widmet sei. Sein Sohn, Dr. Jochen Niethammer (damals in Kabul), trug durch seine
unermudliche Hilfsbereitschaft und die gastliche Aufnahme wesentlich zum Gelin-
gen des Unternehmens bei. Flr wertvolle Hinweise und Unterstiitzung danken
wir Herrn Dr. E. Kullmann (Bonn) und dem Ehepaar Kihnert (Kabul). Jochen

Niethammers afghanischer Helfer und Dolmetscher Sahibdod war uns unersetzlich.

Der Deutschen Forschungsgemeinschaft sei flir die Finanzierung der Reise ge-
dankt.

Spechte

Picus squamatus — Dieser Griinspecht briitete in mindestens einem
Paar in unserem Gebiet, und zwar in 2240 m Hohe. Die Bruthohle lag 3 m
hoch in einer Steineiche (Quercus ilex var. baloot). Am 4. VI. hatten die
Spechte bereits Junge, doch waren diese noch klein und kaum horbar.
Wihrend mehrstiindiger Beobachtungszeit flogen die Spechte bei der Nah-
rungssuche stets auf die mit Steineichen bewachsene Flache des Berges
und nicht auf die mit Zederm bestandene andere Seite, obwohl sich das
Nest oben auf dem Kamm befand.



86 H. Léhrl und G. Thielcke [ Bonn.

1 zool. Beitr.

Dendrocopos himalayensis — Am haufigsten begegnete uns dieser Bunt-
specht in den besuchten Gebieten. In seinen kit-Rufen &dhnelte er stark
unserem Buntspecht. Am 4. VI. fanden wir eine Bruthéhle mit laut schrei-
enden Jungen, die kurz vor dem Ausfliegen standen. Die Bruthdhle befand
sich etwa 5 m hoch in einem reinen Zedernbestand.

Dendrocopos auriceps — In 2100 m Héhe befand sich eine Bruthéhle in
einer abgestorbenen Zeder, etwa 10 m hoch, in der am 8. VI. eifrig Junge
gefiittert wurden, die jedoch in einiger Entfernung nicht hérbar, also offen-
bar noch klein waren. Zur Nahrungssuche flog dieser Specht sowohl in den
Laubwald wie in die Zedern.

Rétselhaft blieb der Hersteller grofer ovaler Hohlen, die weitgehend denen
des Schwarzspechts (Dryocopus martius) dhnlich waren. Stets waren mehrere sol-
cher Hohlen an demselben Stamm abgestorbener Zedern in betrachtlicher Hoéhe
eingeschlagen. Zweimal war eine von Siita cashmirensis besetzt und verklebt.
Eine Spechtart, die als Herstellerin dieser Hohlen in Betracht kommen wiirde,
wird weder von Afghanistan noch vom benachbarten Kashmir beschrieben. Auch

fanden wir keinerlei Anzeichen fiir die Anwesenheit eines groBen Spechtes. Samt-
liche Hohlen waren schon alteren Datums.

DaB wir den im vorhergehenden Jahr von Dr. E. Kullmann entdeckten Zwerg-
specht Picumnus innominatus, der 1965 in demselben Gebiet nicht selten war,
nicht vorgefunden haben, haben bereits G. und J. Niethammer (1967) kommentiert.

Drosseln

Unter den Drosseln war am auffallendsten Luscinia brunnea, die sich als
sehr scheu erwies; sodann vor allem Monticola cinclorhynchus, die wir im-
mer wieder trafen und als guten Sé&nger registrierten. Indessen konnten wir
keine Beoblachtungen brutbiologischer Art machen. Dasselbe gilt fiir Turdus
viscivorus, unsere Misteldrossel, die insofern erwahnenswert ist, als ihr
Gesang und thr Schnarren nicht im geringsten von dem ihrer mitteleuro-
paischen Artgenossen abzuweichen scheinen.

Einige Tage nach unserer Ankunft fiel erstmals eine Drossel auf, deren
Gesang sich nach dem Gehor in nichts von dem unserer Singdrossel unter-
schlied. Diese Drossel, die an drei verschiedenen Stellen izu héren war, ver-
stummte aber stets bei Anndherung. Am 8. VI. flog eine unmittelbar vor L.
die Spitze einer Zeder an und begann mit dem bekannten Singdrosselge-
sang. Aus nur etwa 15 m Entfernung konnte die Drossel mit diem Feld-
stecher einwandfrei als Turdus rubrocanus erkannt werden. Sie ist von Pa-
Iudan (1959) nicht erwahnt und dirfte damit neu fir Afghanistan sein,
wiahrend sie von Kashmiir als Brutvogel bekannt ist.

Laubsdnger

Phylloscopus subviridis und Ph. occipitalis*) — Nach unserem Eindruck
war occipitalis um unseren Zeltplatz weit haufiger als subviridis. Paludan

) Herrn Prof. Dr. G. Niethammer danken wir fiir die Bestimmung der gesam-
melten Vogel.
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(1959) bezeichnet occipitalis als einen der hdufigsten Brutvdgel bei Pashki.
Dieser Ort liegt wie Sensa im Pechtal, dem Ausgangspunkt zu unserem
Zeltplatz.

Ahnlich wie unser Zilpzalp (Ph. collybita) sangen manche occipitalis-3
selbst wahrend der heifen Mittagsizeit. Die sehr lange Strophe von sub-
viridis (Abb. 14, b, ¢) wird hédufig getrennt gebracht. Lauscht man dem San-
ger eine Zelitlang, vernimmt man die sehr hohen , Téne" (Ende in b, An-
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Abb. 1. Eine Strophe von Phylloscopus subviridis (a—c) und zwei Strophen von
occipitalis (d, e) als Klangspektrogramme,
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fang c¢) und den langen Schnarrer (c). Daran lassen sich beide Arten leicht
auseinanderhalten. Eine eingehende Analyse der vorliegenden Aufnahmen
durch M. Schubert wird vielleicht zeigen, ob auch der Gesangsanfang von
subviridis sicher von occipitalis-Strophen zu unterscheiden ist.

Fliegenschnédpper

Ficedula superciliaris — Diese kleine , Muscicapula”-Art fiel uns schon
am ersten Tag auf, aber zweifellos nur deshalb, weil wir sie seit Jahren
in einer Voliere in Méggingen hielten und daher ihre unauffalligen Rufe
kannten. Paludan ist diesem Fliegenschnapper offenkundig nicht begegnet.
Er erwdhnt nur, daB ein Brutnachweis von der Ostgrenze Afghanistans
bekannt sei. Die Art hielt sich meist im oberen Teiil der Baume auf. Sie
war keineswegs selten; auf manchen Géngen hatte man den Eindruck, daB
sie Muscicapa ruficauda an Haufigkeit nahezu erreicht. Bin Nest, in dem
das ¢ auf vier Eiern briitete, fanden wir am 9. VL. in etwa 2400 m Hohe,
knapp 1 m iber dem Boden, in der Bruchstelle einer umgestiirzten Zeder.
Am 2. VI hatte ein & in der Wurzel eines gestiirzten Baumes verschiedene
Nischen in dem typischen Zeigeflug demonstriert, der uns von der Voliere
her schon bekannt war.

Muscicapa striata — In der Néahe unseres Zeltplatzes in 2000 m Héhe
befand sich an einem nur noch mit wenigen Badumen bestandenen Abhang
dauernd ein Pédrchen des Grauschndppers. Wahrscheinlich briitete das ?,
doch verlieB es bei Anndherung das Nest vermutlich stets so rechtzeitig,
dafi dieses unauffindbar blieb. Die vielfach ihrer Aste beraubten Stein-
eichen enthalten eine Unmenge von Nischen, die fiir diesen Fliegen-
schnapper als Brutpldtze in Frage kommen.

Muscicapa ruficauda — Diesen hédufigen Fliegenschnapper trafen wir
tberall im Wald an, in erster Linie im Mischwald. Im Gegensatz zu an-
deren Vertretern der Gattung Muscicapa bauen diese Schnipper freiste-
hende Nester auf waagerechten Asten von Zedern, die am ehesten mit
Buchfinkennestern vergleichbar sind. Sie sind &uBerlich mit Flechten ver-
kleidet, im allgemeinen aber hoher als Buchfinkennester undl stets von dich-
ten Zedernzweigen von oben her geschiitzt. Drei derartige Nester befanden
sich in 2100—2400 m Hohe, stets in einiger Entfernung vom Stamm. Offen-
kundig hatte M. ruficauda noch keine Jungen. Die @ briiteten z. B. am
2. VL. und am 9. VL

Sehr auffallend waren die iberaus heftigen Angriffe, die diese Fliegen-
schndpper gegen den Kuckuck (Cuculus canorus) richteten. Mehrfach mach-
ten erst thre Angriffslaute auf anwesende Kuckucke aufmerksam. Wihrend
sie im Flug den Kuckuck heftig verfolgten, wagten sie nicht, einen sitzen-
den Kuckuck amzugreifen, sondern beschridnkten sich hier auf lautes Ge-
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schrei. Man kann wohl vermuten, daB diese Art Wirtsvogel des Kuk-
kucks ist .

Meisen

Parus major — In der Nédhe unseres Zeltplatzes in 2000 m Hohe war die
Kohlmeise in mehreren Paaren vertreten, doch fehlte sie in den hoheren
Gebieten des reinen Zedernwaldes. In der ersten Juniwoche briiteten
diese Meisen durchweg noch, erst.am 11. VI. wurde in einer Hohle offen-
kundig gefittert. Die singenden Kohlmeisen drritierten uns zundachst sehr,
da ihre Strophen denen von P. ater und P. melanolophus viel dhnlicher sind
als denen unserer Kohlmeise (vgl. Gompertz 1968: Abb. 1).

Die Zwillingsarten Parus melanolophus und Parus rubidiventris — In
den bewaldeten Gebirgsteilen, die wsich vom oOstlichen Afghanistan bis
nach Kashmir hinziehen, fehlt die Tannenmeise, P. ater. Sie wind dort er-
setzt durch zwei ganz offenkundig nahe mit ihr verwandte Arten (vgl.
Thielcke 1968), die, wie die Rasse pekinensis der Tannenmeise, einen lan-
gen Schopf tragen.

Unser Interesse galt diesen beiden Arten (Abb. 2, 3), weil aus der Lite-
ratur nicht ersichtlich war, in wieweit sie sich 6kologisch oder in anderer
Weise unterscheiden. Optisch lieBen sich beide Arten mur schwer ausein-
anderhalten. Wir sahen zunéchst immer nur P. melanolophus, der in seinem
Wesen der Tannenmeise sehr gleicht. Sein Gesang ist akustisch wie nach
Klangspektrogrammen von dem unserer Tannenmeise nicht zu unterschei-
den. Wo wir also ,,Tannenmeisen' horten, waren es melanolophus.

In den ersten Tagen suchten wir vergebens nach rubidiventris. Nichts
schien auf seine Anwesenheit hinzudeuten. Doch dann horten wir sehr mar-
kante LautduBerungen, die wir, wie alle erreichbaren Vogellaute, auf Ton-
band aufnahmen und anschlieBend abspielten. Als der aufgenommene
Vogel seine Stimme vernahm, kam er, wie erwartet, herbei. Es war rubidi-
ventris. Der nunmehr erregte Vogel lieB verschiedene Strophen seines Ge-
sangs horen, der fir eine Meise ganz untypisch ist (vgl. Thielcke 1968).

Nachdem wir den Gesang kannten, stieBen wir 6fters auf singende Viégel
dieser Art. Sie waren jedoch durchweg unstet, und es war sehr schwer, sie
langere Zeit zu verfolgen. Beide Arten kamen iiberall an den gleichen
Orten vor, wobei melanolophus hédufiger zu sein schien. Allerdings befand
sich der zuerst gehorte und aufgenommene rubidiventris auf rund 2000 m
Hohe noch in einem Gebiet, in dem die Steineichen vorherrschten, doch
waren Zedern vereinzelt dazwischen.

P. melanolophus horten wir unmittelbar in diesem Gebiet nicht; dagegen
waren dort Kohlmeisen besonders hdufig. Es war infolge starker Bewei-
dung nur sehr locker mit Baumen bestanden. Im tbrigen leben jedoch beide
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Abb. 3. Parus melanolophus.

Die Unterschiede sind deutlich sichtbar: P. rubidiventris hat eine kiirzere Haube

und eine wesentlich ausgedehntere schwarze Brust als P. melanclophus. Sie ist

auferdem grofer, und es fehlt die helle Punktreihe iiber dem Fliigel. Im {ibrigen
sind die auffallend rotbraunen Flankenfedern ein wichtiges Kennzeichen.



Zioe/ff’ggga } Brutbiologie, Okologie einiger Waldvogel Afghanistans 91

Arten im reinen Zedernwald, wobei rubidiventris vielleicht aufgelockerte
Bestdnde bevorzugt.

Bei P. melanolophus lieBen sich ohne Schwierigkeiten drei Bruthdhlen
finden, in denen Junge gefiittert wurden. Alle drei Bruten befanden sich
im Erdboden. Leider kannten wir damals das Buch von Bates and Lowther
(1952) noch nicht, die 99 % der Nester nicht im Boden fanden. Sie vermute-
ten darin einen artspezifischen Unterschied zu rubidiventris. Die Verfasser
sagen indessen micht, wie viele Bruthéhlen dieser Angabe zugrunde liegen.
Wir hétten chne Schwierigkeiten weltere suchen konnen, hielten die Sache
jedoch fir geklart, da sich melanolophus hierin wie in seiner Lebensweise
nicht von unseren einheimischen Tannenmeisen zu unterscheiden schien.

Die Bruthoéhlen, die sich in verschiedenen Gebieten unseres Beobach-
tungsraumes in 2200—2400 m Hohe befanden, enthielten am 4. VI. und
7. VI. noch kleine Junge, den schwachen Bettellauten nach zu urteilen. In
einer Bruthohle mit grofer Offnung waren die Jungen am 2. VI. einen
Tag alt.

Wahrend melanolophus-Meisen tiberall, wo man sie sah, Futter sammel-
ten und bei unserem Erscheinen warnten, konnten wir aus den beobach-
teten rubidiventris-Meisen iberhaupt nicht klug werden. Sie sangen haufig,
und wenn man sie ldnger beobachtete, war nicht zu bemerken, daB sie etwa
Futter sammelten. Unsere Hoffnung, eine Brut mit Jungen zu finden, war
nicht eben groB, denn es sah so aus, als ob diese Meisenart tiberhaupt
noch nicht mit dem Brutgeschaft begonnen hdtte. Als wir jedoch am 9. VI
hohere Regionen aufsuchten, wo der dichte Zedernwald zu Ende war und
statt dessen die Tanne Abies webbiana vorherrschte, deren Wuchs stark an
die mediterranen Zypressen erimmert, warnten idort plotzlich rubidiveniris
mit Futter im Schnabel. Sie verschwanden unter einem gréferen Stein an
einem Steilhang. Beim Beseitigen des Steins kam das Nest mit vier 14—15-
tagigen Jungen zum Vorschein. Es ist natiirlich kaum moglich, aufgrund
dieses einzigen Fundes Folgerungen zu ziehen, aber es wdare immerhin
denkbar, dal diese Art frither britet als alle anderen Meisen, daf} also in
den tieferen Lagen die Jungen der ersten Brut u. U. schon ausgeflogen ge-
wesen waren und die Gesangstdtigkeit schon der Vorbereitung einer zwei-
ten Brut gegolten hétte. Wir stiefen allerdings nirgendwo auf ausgeflo-
gene junge rubidiveniris-Meisen, und auf 2000—2200 m waren die Kohl-
meisen-Jungen um den 10. VI. erst geschliipft, wéhrend die meisten mela-
nolophus-Jungen in dieser Zeit 5—10 Tage alt gewesen sein dirften. Die
voll befiederten jungen P. rubidiveniris befanden sich in einer wesentlich
hoheren und kdlteren Zone in etwa 2600 m Hohe.

Uber die nahe Verwandtschaft der idrei Arten der Untergattung Peri-
parus besteht kein Zweifel (vgl. Snow 1955). Sie sehen einander recht
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dhnlich, briiten in Erdléchern und stimmen in ihren Alarmlauten prinzi-
piell uberein, die von den tibrigen Meisen grundlegend abweichen (Thiel-
cke 1968).

Schwanzmeisen

Aegithalos leucogenys — Diese Schwanzmeisenart steht ganz offenkun-
dig dem bekannten, in Indien beheimateten A. concinnus auferordentlich
nahe (Abb. 4), den wir in Mdggingen jahrelang in der Voliere hielten. Auf-
fallende Unterschiede zu unserer einheimischen Schwanzmeise bilden die
raschere, lebhaftere Bewegungsweise, die viel geningere Neigung, in Hén-
gelage Futter zu suchen, nicht izuletzt aber die fiir eine Schwanzmeise er-
staunlich ungestiime Art, mit der diese kleinen Végel den Haher Garrulus
lanceolalus zu verfolgen pflegten, der dort vermutlich Nestrauber ist. Uber-
einstimmung mit unserer Schwanzmeise ergab jedoch der offenbar sehr

Abb. 4. Vergleich von Aegithalos leucogenys (links) zu concinnus (rechts).
Zeichnung Cornelia Ziegler.

frithe Brutbeginn. Schon am 1. VI. zeigten sich Familien mit ausgeflogenen
Jungen, am 4. VI trafen wir weitere Jungvégel in 2400 m Héhe an. Da-
neben gab es alle Stadien der Brutentwicklung, laufend auch noch bauende
Paare. Am 7. VI. war ein Nest soeben im Rohbau fertig und geschlossen;
etwa 10 m von einem bauenden Paar entfernt befanden sich véllig unbe-
helligt zwei weitere A. leucogenys, die nicht beachtet wurden, worauf beide
Paare gemeinsam fortflogen. Auch in dieser Beziehung scheinen sich diese
Schwanzmeisen &hnlich zu verhalten wie unsere.

Zwei der auffélligen Laute, von denen geniigend Tonbandaufnahmen
vorliegen, wurden mit A. concinnus und A. caudalus verglichen (Abb. 5).
Das bei langerem Ortswechsel von unseren einheimischen Schwanzmeisen
geauBerte zit zit zit zit (c) klingt entsprechenden Lauten der beiden
asiatischen Arten sehr &hnlich (a, b), unterscheidet sich im Spektrogramm
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Abb.5. (a, b, ¢) Stimmfiithlungslaute der Schwanzmeisen Aegithalos leucogenys,
Ae. concinnus und Ae. caudatus. (d, e, f) Alarmrufe derselben Arten.

aber ganz deutlich. A. leucogenys und concinnus stimmen adgegen gut
iberein. Der Vergleich wird etwas erschwert, weil bei «diesen Arten mog-
licherweise &hnliche Triller mit verschiedener sozialer Funktion wvor-
kommen.

Die Alarmlaute (d—f), die in verschiedenen Erregungssituationen zu
horen sind, zeigen ein entspr. Bild wie die verstdrkten Stimmfithlungs-
laute. Obwohl sie im Prinzip bei allen drei Arten &hnlich sind, weicht das
pserp des caudatus (f) von dem miteinander gut ibereinstimmenden Knat-
tern der anderen beiden Arten (d, e) starker ab. Die groBeren Pausen zwi-
schen den einzelnen Elementen bei concinnus gegeniiber leucogenys zeigen
alle Spektrogramme. Freilich kann man nach den wenigen Aufnahmen nicht
sagen, daB dieser Unterschied gesichert sei.

Der Stimmvergleich von leucogenys mit concinnus weist in die gleiche
Richtung wie der morphologische. Es liegt zwar wahrscheinlich eine Diffe-
renzierung vor, es ist aber sehr zweifelhaft, ob sie fiir eine Arttrennung
genigt.

Kleiber

Sitta cashmirensis — Dieser Kleiber kommt sowohl in reinen Stein-
eichenbestianden wie im dichten Zedernwald zahlreich vor. Wir fanden ins-
gesamt mweun Bruthohlen (Abb. 6) in Hohen von 2000—2400 m, die meisten
davon Uber 10 m hoch. Seine systematische Stellung ist umstritten: Har-
bert (1910—1922) betrachtete ihn als eigene Art, wahrend ihn Vaurie (1959)
mit Vorbehalt mit Sitta europaea vereinigte, wie dies schon Voous und
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van Marle (1953) unter ausdriicklicher Betonung der isolierten Stellung ge-
tan hatten. S. cashmirensis unterscheidet sich nicht nur durch das Fehlen
der Kontraste an den Unterschwanzdecken, die sowohl fir S. europaea
wie fiir die indischen S. casianea-Rassen typisch sind; die beiden letzteren
sind auBer in GroBe und Farbe nicht zuletzt auch durch ganz andere Er-
regungslaute gegen Rivalen und bei Alarm verschieden. S. cashmirensis
hat als entsprechenden Ruf tiberraschenderweise ein rauhes Krachzen, sehr

it AN Ze—_ . 8

Abb. 6. Biotop beider Kleiberarten. Die abgestorbene Zeder enthalt im obersten
Viertel eine Bruthéhle von Sitia cashmirensis.

ahnlich dem Rétschen des Korsenkleibers, S. whiteheadi, ferner auch #hn-
lich dem des Felsenkleibers S. neumayer (nicht dagegen dem von S. te-
phronota).

Bemerkenswert ist bei diesem Kleiber weiterhin, was auch Bates and
Lowther (1952) auffiel, daB manche Fluglécher nach auBen vorgewolbt
sind — allerdings viel geringfligiger als die Réhre der Felsenkleiber. Bei
S. europaea gibt es Ahnliches nicht, wéhrend hier von 9 Bruthéhlen 3 diese
Eigenart zeigten. Vielleicht handelte es sich um mehrmals benutzte Brut-
héhlen, bei denen alljéhrlich zusdtzlich Lehm am Flugloch aufgeklebt
wurde. Am 2. VI. wurden groBenteils bereits Junge gefiittert, die den
Bettellauten mach verschieden alt waren. Doch hat in einer am 7. VI. ent-
deckten Bruthshle das 9 offenkundig noch gebriitet. In einer am 12. VI.
geoffneten Héhle befanden sich vier Jungvégel, nach der Entwicklung der
Handschwingen 14 Tage alt. Es handelte sich um 3 9 und ein &, das Ge-
schlecht 1aBt sich schon im Nest an den verschieden dunkel gefarbten Bauch-
federn erkennen.
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Abb. 7. Sitta leucopsis. Altvogel.

Sitta leucopsis — Von besonderem Interesse war der Weilbrustkleiber
(Abb. 7). Diese Art sahen und horten wir nicht in der Mischwaldzone, son-
dern erst von etwa 2200 m aufwérts im reinen Zedernwald (Abb. 8). Dies
bedeutet indessen nur teilweise eine 6rtliche Trennung von S. cashmirensis,
den wir iitberall antrafen, wo auch leucopsis vorkam. Ein ¢kologischer Un-
terschied koénnte danin bestehen, dal die bei der Nahrungssuche beobach-
teten Jeucopsis-Kleiber stets an der Unter seite dichter, flechtenbehan-
gener Zedernaste kletterten. Siita cashmirensis hielt sich bevorzugt an
Stammen und der Oberseite der Aste auf.

Die ,nasalen” LautduBerungen erinnerten auBerordentlich an die der
amerikanischen S. carolinensis.

S. leucopsis scheint wesentlich spérlicher vorzukommen als S. cashmi-
rensis, «doch erschwerte die groBe Schweigsamkeit in dieser Periode die
Feststellung auBeroridentlich. Eine Bruthdhle befand sich in einer abgestor-
benen Zeder; das Flugloch machte einen recht frisch ausgeschlagenen Ein-
druck, so daB zundchst zu vermuten war, der Kleiber habe die Hohle selbst
angefertigt. Beim Offnen zeigte sich jedoch, daB mindestens der Innenraum
schon lange bestanden haben mubte. Er war wesentlich grofler, als zur
Aufnahme des Nestes erforderlich war, und esist doch wahrscheinlich, daf§
ein Specht das Eingangsloch angefertigt hatte. Die Jungen dieser Art
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schliipften am 3. oder 4. VI. Eine zweite Bruthéhle war zweifellos durch
Fdulnis entstanden.

Dieser Kleiber klebt ebensowenig wie S. carolinensis.

Baumlaufer

Certhia himalayana — An den Hangen um unseren Zeltplatz, also in
der Ubergangszone zwischen Eichen- und Zedernwald, briitete die Art in
mehreren Paaren. Die Siedlungsdichte war jedoch in dem weitgehend un-
berthrten Zedernwald um 2300 m am groSten. Paludan (1959) traf diesen
Baumlaufer in Nuristan am hé&ufigsten in Waldbrandgebieten an.

Alle vier gefundenen Nester waren hinter -abstehender Rinde gebaut,
der tiefste Neststandort war 2 m, der hochste im obersten Drittel einer
ausgewachsenen Zeder. Ein Nestanfang bestand aus einer etwa 20 cm hohen
Schicht frisch abgerissener Zedernreiser, aus Holzstiickchen und Bast. Das
zweite eingesehene Nest hatte ebenfalls einen Unterbau aus Reisern. Die
Nestmulde war mit den roten Federn des Mennigvogels (Pericrocotus spe-
ciosus) und Tierhvaaren ausgekleidet. Haare fehlen den Nestern unserer
Baumléufer (C. brachydactyla und C. familiaris) fast immer, sonst sind sie
prinzipiell gleich.
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Abb. 8. Je eine Strophe des Wald-, Garten- und Himalaja-Baumlaufers (Certhia)
im Klangspektrogramm. Der Gesang von himalayana ist von dem der familiaris
und brachydactyla ganz verschieden.
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Altvégel sah Th. ihre Nestjungen einmal mit einer Spinne, zweimal mit
Faltern unid einmal mit einer grinen Raupe fiittern.

Ein Nest in etwa 2100 m Hohe enthielt am 8. VI. drei etwa 14 Tage alte
Junge; in einem Nest in rund 2300 m Hoéhe waren die drei Jungen am 9. VI,
6—7 Tage alt. Dieses Nest enthielt keine tauben Eier, von dem anderen
wissen wir das nicht.

Schon am ersten Morgen horten wir-an unserem Zeltplatz einfache, weit-
schallende Strophen, die wir — ohne den Vogel zu sehen — niemals einem
Baumlédufer zugesprochen hétten. Der spektrographische Vergleich mit un-
seren beiden Arten zeigt zwei prinzipielle Ubereinstimmungen mit fami-
liaris (Abb. 8). Im Aussehen &hneln die Elemente der himalayana-Strophe
den kurzen Elementen des letzten Teils der familiaris-Strophe. Die Stro-
phen dieser beiden Arten fallen in der Tonhdhe zum SchluB hin ab. Fiir
eine Homologisierung reichen die Gemeinsamkeiten jedoch nicht aus. Aus
der Verbreitung der drei Arten und ihrer vermutlichen Entstehung (vgl
Stresemann 1919) ist eine engere Verwandtschaft zwischen C. familiaris
und himalayana sowie zwischen familiaris und brachydactyla, nicht aber
zwischen himalayana und brachydactyla anzunehmen. Man sollte also
zwischen den letzten beiden die wenigste Ahnlichkeit finden. Das scheint
tatsachlich zuzutreffen.

Anhang

Den Angaben iiber LautduBerungen liegen folgende spektrographierte Stim-
men zugrunde: .

Meisen (vor dem Komma Zahl der Strophentypen, hinter dem Komma Zahl
der @&): Parus major major 14, 11; P. major decolorans 8, 4; P. ater 14, 5:
P. melanolophus 10, 5; P. rubidiventris 15, 4.

Schwanzmeisen (vor dem Komma Zahl der Stimmf{ihlungs-Rufreihen,
nach dem Komma Zahl der Alarm-Rufreihen; die Zahl der Individuen lie8 sich
nicht genau ermitteln, da jeweils mehrere Individuen im Aufnahmebereich waren):
Aegithalos leucogenys 37, 45; Ae. concinnus 63, 36; Ae. caudalus 3, 18.

Baumldufer (vor dem Komma Zahl der Strophen, hinter dem Komma

Zahl der &): Certhia familiaris 385, 23; C. brachydactyla 1447, 156; C. himalayana
48, 7.
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