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Zur Kenntnis der Dynastinen (Coleopt.)

Revision des Dynastinen-Materials
des Zool. Forschungsinstituts u. Museums A. Koenig, Bonn

Von
SEBO ENDRODI, Budapest
Mit 9 Abbildungen

Herr Fritz Borchmann tibersandte mir das determinierte und undeter-
minierte Dynastinen-Material des Museums A. Koenig zur Revision.

Ich iibernahm die Arbeit mit Freude, weil mir bei dieser Gelegenheit
Jdie Moglichkeit gegeben wurde, mehrere Unstimmigkeiten in dieser sehr
schwierigen Gruppe der Lamellicornier zu klaren.

Das Material ist recht reichhaltig — nicht nur nach Arten, sondern auch
an Exemplaren — und besteht hauptsédchlich aus den Sammlungen der
Herren v. Steinwehr und C. Frings. Ich erhielt insgesamt 3685 Exemplare
und bearbeitete bis heute einen Teil, ohne mich an die systematische
Reihenfolge zu halten. Ich teile hier die Ergebnisse mif, welche ich bis
heute feststellen konnte.

Xylotrupes Hope

Ich bearbeitete diese Galtung in der Acta biol. Acad. Sci. Hung. 1T
fasc. 13, 1951, p. 239—252 und stellte dort den Rassenkreis von X. gideon
L. auf, In dieser Arbeit lie§ ich X. taprobanes Prell als eine Rasse von
X. meridionalis Prell gelten, da ich seiner Zeit keine solche Exemplare
kannte, welche der Beschreibung der Form vollstédndig entsprochen hatten.
Herr Prell stellte seine taprobanes selbst in die nachste Verwandtschaft
der ebenfalls von ihm beschriebenen X. meridionalis. Im vorliegenden Ma-
terial befanden sich mehrere Exemplare, welche in Hinsicht der stark
divergierenden Aste des Kopfhornes und des Fundortes dem X. taprobanes
Prell entsprachen, sie waren auch als solche bezeichnet und zwei wurden
sogar mit der Type verglichen und durch Herrn Prell bestimmt. Bei keinem
der Exemplare ist aber eine Spur eines Hockers zwischen den Kopfhorn-
asten vorzufinden, welches Merkmal nach Prell fiir X. meridionalis Prell
fund auch fir X. taprobanes Prell) spezifisch entscheidend sein soll. Es ist
daher nicht zu bezweifeln, daB X. taprobanes Prell ein Mitglied des Ras:
senkreises von X. gideon L. darstellt und in Vorderindien und Ceylon
einheimisch ist. Sie bildet gleichzeitig die westlichste geographische Rasse
des Rassenkreises und weicht von der ostlich benachbarten Rasse X. gi-
deon sokrates Schauf. durch entschieden breitere Korperform und stark
divergierénde Kopfhorniste ab. Ich kann leider zu X. meridionalis Prell
einstweilen nicht Stellung nehmen, weil ich das typische Material nicht
kenne, aber ich halte es nicht fiir unméglich, daB diese Form auf indivi-
- duelle Varianten gegriindet wurde und mit X. gideon taprobanes Prell
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identisch ist, um so mehr, als die Rasse laprobanes Prell auch im Ver-
breitungsareal von X. meridionalis Prell einheimisch ist (Madras!). Wenn
sich meine Vermutungen als richtig erweisen wiirden, hétte die Rasse
- X. gideon meridionalis Prell zu heifen und laprobanes Prell sei als syno-
nym zu dieser Rasse zu betrachten.

Es liegen mir 19 Exemplare von den Philippinischen Inseln vor, die
nur teilweise mehr oder weniger behaart sind. Waterhaus griindete seine
JArtY X. pubescens Wat, auf behaarte Exemplare, und ich betrachtete
diese Form als die typische Rasse in den Philippinen. In meiner vor-
erwahnten Arbeit p. 241 behauptete ich, daB sich X. pubescens Walt.
‘nach der Diagnose des Autors von X. gideon L. lediglich durch die feine
Behaarung der Oberseite unterscheidet. Da ich solche eklatant behaarte
Exemplare .damals nicht kannte, wie sie sich im Material des Museums
Bonn vorfanden, verwandte ich den Waterhaus'schen Namen auf die
philippinische Rasse. Es liegen mir aber auBer 6 behaarten auch 13 un-
_behaarte Exemplare aus demselben Areale vor, so.daf die von Waterhaus
beschriebene Form nicht als die typische geographische Rasse der-Philip-
pinen betrachtet werden kann. Darum schlage ich vor, den Namen X. gi-
deon pubescens Endr. [nec Wat] in X. gideon philippinensis n.n. zu
andern und X. pubescens Wat. als eine Varietdt der X. gideon L. zu be-
trachten, welche (X. gideon L. var pubescens Wat.) sich sonst wenig von
den unbehaarten Exemplaren unterscheidet (das Kopfhorn der grofien
33 ist viel kirzer als das Halsschildhorn, der Clypeus ist kiirzer und
breiter). Ich halte aber diese Form tirotz dieser Unterschiede nicht fir
eine selbstandige Art, weil alle wichtigen morphologischen Merkmale und
auch das minnliche Begattungsorgan mit denjenigen von X. gideon L.
iibereinstimmen. X. gideon var. pubescens Wat. kommt auBer auf den Phi-
lippinen.auch in Salibaboe vor.

Im Material befinden sich 2 Exemplare von X. florensis Lansb., welche
mit der Originaldiagnose vollkommen ibereinstimmen. Ich habe einen
sehr wichtigen und auffallenden Uunterschied in meiner Arbeit (1. c.) nicht
erwihnt, nimlich daB die Brust und das Pygidium sehr dicht und lang
hellgelb behaart sind, ein Merkmal, mit dessen Hilfe die Art sofort er-
kannt werden kann. Die Diagnose ewdhnt, daB das Kopfhorn unten an
der Basis 2—3 Zihne besitzt; es kommen aber auch Exemplare vor, welche
dort nur einen Zahn aufweisen.

Eupatorus Burm.

Ich halte E. gracilicornis Arrow fir die ostliche geographische Rasse
von E. hardwickei Hope, welche im Himalaya einheimisch ist; die Rasse
gracilicornis Arrow kommt dagegen nur in Hinterindien und Tonkin vor.
Die beiden Rassen schlieBen sich territorial aus und unter beiden kommen
Exemplare vor, welche als Ubergangsformen zu betrachten sind, besonders
in der Grenzzone sind die kleineren Minnchen und die Weibchen iber-
haupt nicht auseinanderzuhalten.
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Ich fand 2 Exemplare von E. siamensis Lap., bei welchen das Kopfhorn
an der Spitze stark ausgeschnitten ist, und nicht wie gewdhnlich, einfach
zugespitzt. Ich nenne diese Form E. siamensis ab. bifidus n. ab. Holotype
aus Cochincina in der Sammlung des Museums A. Koenig in Bonn, Para-.
type aus Laos in meiner Sammlung.

Spodistes Arrow.

. G. J. Arrow (Ann. Mag. Nat. Hist., 7, X. 1902, pag. 142) und Chr. Stern-
berg {Deutsche Ent. Zeitschrift 1903, 'II. pag. 300) befaBten sich beide ein-
gehend mit der Gattung Spodistes und klirten die systematische Stellung
der zugehorigen Arten. Ich will hier nur aufmerksam machen, dafB die
beiden Arten S. mniszechi Thoms. und S. batesi Arrow nicht in genligender
Weise auseinandergehalten sind und will einige Merkmale mitteilen,
welche geeignet sind, nicht nur die starken Maénnchen, sondern audh die
kleinsten, sowie die Weibchen der beiden Arten zu unterscheiden. Bei
S. mniszechi Thoms. bildet die Absturzfliche des Halsschildes eine flache
Scheibe, oberhalb der Augen befindet sich kein Kielchen, die
zwei kleinen Kopfhornéste sind seitlich zusammengedrickt, das Kopfhorn
tragt hinten, in der Nahe der Basis eine flache Erhéhung. (Abb. 1.) Bei
S. batesi Arrow ist die Absturzfliche des Halsschildes beim Maénnchen in
der Mitte scharf ldngsgekielt, der Kiel teilt die Absturzflache in 2 Teile,
oberhalb der Augen ist ein nach oben gerichtetes Kielchen
zu finden; die zwei kleinen Kopfhorniste sind konisch zugespitzt, das
Kopfhorn trégt oben in der Nahe der Basis einen starken Zahn. (Abb. 2}

Abb. 1 Abb. 2

Abb. 1. Kopf und Hatsschild der Spodistes mniszechi Thoms.
Abb. 2. Kopf und Halsschild der Spodistes batesi Arrow.

Oryctes Illiger.

Nicht nur ich selbst habe feststellen konnen, daBl die Arten der afrika-
nischen erebus-Gruppe &uBerlich nicht auseinandergehalten werden kon-
nen, sondern auch die Autoren, die sich eingehend mit dieser Gruppe
befaBt haben und die meisten Arten der Gruppe aufgestellt haben. P. Minck
schreibt zum Beispiel in der Deutschen Entomologischen Zeitschrift, 1913,
p. 212. ,Unter Benutzung typischen Materials trennte ich die Arten nach
der Verschiedenheit der Mundteile und des Forceps, da auBere Merkmale
bei der starken Variation der Oryctiden meist individuell und daher in
der Art nicht konstant sind. Bei meinen Untersuchungen habe ich gefunden,
daB das Unterlippengeriist bei der Gattung Oryctes ein ausgezeichnetes
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Unterscheidungsmittel ist, da dasselbe, abgesehen von ganz minimalen
Abweichungen, infolge &uBerer Einfliisse, innerhalb derselben Art stets
die gleiche Form aufweist.” Ich habe bereits bei der Bearbeitung der
paldarktischen Arten feststellen miissen, daB die Mundteile und der
Forceps nicht nur im Rahmen einer Art, sondern auch im Rahmen einer
Population einer starken Variation unterworfen sind (Arch. f. Naturg.
N.S. 7. 1. 1938. p. 56). Dasselbe muB ich jetzt in Bezug auf die erebus-
Gruppe bestédtigen.

Es liegen mir 7 Exemplare von O. erebus Burm. und etliche andere vor,
welche Mindt determiniert hat. Ich habe natiirlich das Unterlippengertist
aller Exemplare sorgfaltigst untersucht, damit ich mich von der Richtigkeit
und der Realitdt dieser Arten iiberzeugen kann. Ich konnte aber leider
{oder gliicklicherweise?) feststellen, dal das Unterlippengerﬁét bei jedem
der 7 Exemplare mehr oder weniger anders geformt ist und keines mit
der Abbildung des Verfassers (1. c. p. 214, fig. 11.) iibereinstimmt. Ich
konnte diese Feststellung an meinem Material {38 Ex.) kontrollieren,

Ich nehme an, daB der Forscher oft durch seine ersten Findriicke beeinfluBt
wird, und in den kleinen Einzelheiten leicht die Lésung von schwierigen Pro-

blemen zu finden glaubt, aber ich muB — wenigstens was die Lamellicornier an-
belangt, weiche Familie meistens Arten enthdlt, die einer sehr groBen Variabilitat
unterworfen sind — behaupten, daBl es keine duBerlichen oder auch innerlichen

Kérperteile gibt, die stets konstant sind. Je mehr eine Art duBerlich variiert, in
demselben MaBe kénnen auch die verborgenen Koérperteile variieren. Tch kénnte
mir auch nicht vorstellen, warum die Mundteile einer variablen Art, oder die
Chitinhiille des mannlichen Kopulationsapparates (soweit es die Begattung e¢-
méglicht) einer fast absoluten Konformitat unterworfen wire. Ich fand bis jetzt
bei den Lamellicorniern, daf die Charaktere, welche die ,gulen” Arten deter-
minieren, auch &uBerlich vorzufinden sind, nur muB man die Variabilitit der Art
grindlich kennen. In den Féllen, wo die weniger entwickelten Miannchen oder gar
die Weibchen nicht oder kaum zu unterscheiden sind, oder aber wo die Charak-
tere nicht exakt getrennt werden kénnen, stehen wir meistens Formen gegenlber,
die in einer ndheren phylogenetischen Verwandtschaft stehen als die Arten. Ich
will es nicht bestreiten, daB nicht alle Arten, besonders nicht alle Familien oder
Gruppen, in gleichem MaBe phylogenetisch oder rassenkreistheoretisch bearbeitet
werden konnen; aber wo es geht, soll man es versuchen. Man wird eventuell
weniger neue Arten finden, aber die Systematik wird durch jeden neu erforschten
Rassenkrejs sehr viel gewinnen.

Zurtickkommend auf die erebus-Gruppe, muB ich auf Grund meiner
Untersuchungen feststellen, daff die weiter unten angefiihrten Formen der
Gruppe auf Grund der Mundteile und des Forceps ebensowenig zu
unterscheiden sind, als auf Grund von &ufBierlichen Merkmalen. Das ist
auch natiirlich, weil alle diese Formen zu einer und derselben Art gehoren,
Auf Grund der angegebenen Merkmale kénnen diese Formen weder als
geographische Rassen, noch als Varietiten gelten, und ich kann sie nicht
einmal als Aberrationen anerkennen.

Die Synonymie der Art Orycles erebus Burm. lautet daher folgender-
mafen:
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Oryctes erebus Burm. — Handbuch fiir Entomologie Band V, 1847, p. 201.
— bifoveatus Minck, D. E. Z. 1913, p. 215.

curvicornis Sternb. Ann. So. Ent. Belg. 1910, p. 91.

gracilis Prell, Ent. Blatter 1934, p. 59.

mechowi Quedenf., Berl. Ent. Zeit. 1884, p. 326.

ohausi Mink, Ent. Rundsch. 1913, Nr. 3, p. 16.

pechueli Kolbe, Berl. Ent. Zeit. 1883, p. 21.

procerus Minck, D.E.Z. 1914, p. 278.

pygmaeus Minck, Ent. Rundsch. 1913, p. 26.

O. bifoveaius Minck, ohausi Minck, procerus Minck und pigmaeus
Minck sind lediglich auf Verschiedenheiten der Mundteile, O. gracilis Preli
auf solche des Forceps gegriindet. O. curvicornis Sternb. wurde schon von
Minck (D. E. Z. 1914, p. 280) selbst als Synonym bezeichnet. O. mechowi
Quedenf. wurde von Kolbe (Archiv f. Zool. Bd. II No. 18, 1905, p. 14)
ganz richtig mit O. pechueli Kolbe synonymgestellt, O. pechueli Kolbe ist
eine kleine Form, welche konstant nicht mebr als 35 mm. erreicht.

L A

Chalcocrates borchmanni n. sp.
(Abb.. 3, 5, 8, 9.)

Ich fand im untersuchten Material nebst 3 Exemplaren von Ch. felschei
Heller (Abb. 4.} ein Exemplar, welches von den beiden bis heute beschrie-
benen Arten spezifisch abweicht. Ch. uniformis Heller ist eine einfarbige
Art, ohne Metallschein und ohne helle Zeichnung an den Fligeldecken,
auBerdem ist der Clypeus laut Abbildung des Verfassers breit und ziem-
lich tief ausgerandet. Nur in der breiten Form des Halsschildes nahert
sich die neue Art zu Ch. uniformis Heller. Ch. felschei Heller ist eine
‘schlankere, am Kopf, Halsschild und Schildchen metallisch rot geférbte Art,

Abb. 3 Abb. 4 Abb. 5
Abb. 3. Chalcocrates borchmanni n. sp. (natirliche Gré8e)

Abb. 4. Chalcocrates felschei Heller (natirliche GroBe)
Abb. 5. Fligeldecken-Spitze der Ch. borchmannji n. sp. (vergréfert)
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welche an den Fligeidecken 3 helle Lingsstreifen trégt, die sich hinten
verbinden, die beiden lateralen sind auBerdem auch an der Basis verbun-
den. Die Farbe des viel breiteren Halsschildes, sowie des Kopfes und des
Schildchens ist bei der neuen Art metallisch griin, die Hinterecken sind
spitzwinklig, die Punkte einfach eingestochen. Die helle Zeichnung umgibt
nur die hintere Halfte des Seitenrandes. Es muB bemerkt werden, daB die
helle Zeichnung bei keiner der beiden Arten durch eine tomentartige
Behaarung, sondern durch eine eigentiimliche Substanz verursacht wird,
mit der die Oberfliche der Decken eingezogen ist.

Das vorliegende Exemplar ist ein Weibchen aus Nen Guinea (Upper Setekwa,
R., Snow Mts, Dutch N. G, 2--3000 (t]. Lange 43 mm, gréBte Breite {(etwas
hinter der Mitte der Fligdecken) 22 mm. )

Die ganze Oberseite ist fettglanzend, Kopf und Halsschild dister metallisch
grin, Fligeldecken dunkel braunrot mit heller Einfassung der hinteren Halfte des
Seitenrandes, der Spitze und einer kurzen Strecke an der Naht, so daB praktisch
die Apikalbeule frei bleibt. Diese helle Substanz scheint eine andere (feinere?)
Konsistenz zu haben, als bei Ch. felschei Heller. Bei dieser Art ist sie bei jeder
Richtung der Beleuchtung unverdndert hell, wenn wir aber die Zeichnung der
neuen Art von der Seite betrachten, ist sie hell, und von hinten scheint es so,
als ob sie durchscheinend ware, das heiBt, sie schimmert wie rétliche Seide (Abb. 3).
Die Unterseite und die Beine sind dunkel rotbraun. ]

Clypeus breit abgestutzt, die Ecken abgerundet, Seiten fast gerade, Augenkiele
slark vorspringend, alle Rédnder des Vorderkopfes deutlich aufgebogen. Oberseite
sehr dicht und fein gerunzelt-punktiert, ohne Unebenheiten und ohne Stirnnaht.

Halsschild viel breiter als lang (11X19 mm), einfach, ziemlich flach gewdlbt,
Seiten stark gerundet, Basis und Vorderseite schwach zweibuchtig, Hinterecken
scharfeckig, Oberfliche fein, aber doch viel gréber chagriniert als bei Ch. felschei
Heller. Die einfach eingestochenen groben Punkte sind ziemlich dicht gestelit (die
Zwischenraume der Punkte erreichen 1m allgemeinen die doppelte Breite des
Durchmessers der Punkte),

Das Schildchen ist dreieckig, mit Ausnahme der Rander fein und sehr dicht
punktiert; diese punktierte Flache ist durch grobe Punkte begrenzt. Fliigeldecken
breit, mit gut prononcierten Schulter- und Apikalbeulen. Der Spitzenrand ist
deutlich stdrker gerundet als bei Ch. felschei Heller. Die ganze Oberseile ist mit
Ausnahme der schon erwihnten hellen Rénder gleichférmig, feiner als der Hals-
schild, aber grdber als die Fligeldecken der Ch. felschei Heller chagriniert, mit
zerstreuten feinen Punkten, ohne Punktireihen; auch der Nahtstreif fehlt, welcher
nur hinter dem Schildchen durch einige grébere Punkte angedeutet ist.

Das breite und kurze Pygidium ist fein chagriniert und undidit punktiert. Der
Prosternalzapfen ist bei Ch. felschei Heller hinten abgerundet, an der Spitze breit
abgestutzt und tief ausgehéhlt (Abb. 6, 7), bei Ch. borchmanni n. sp. ist er hinten
scharf gekielt, an der Spitze flach gewdlbt (Abb. 8, 9). Die Unterseite sowie die
Beine und Fuhler sind sonst dhnlich wie bei Ch. felschei Heller gebaut.

{ Vi

Abb. 6 Abb. 7 Abb. 8  Abb. 9
Abb. 6.—7. Prosternalfortsatz der Ch. felschei Heller von oben
und von der Seite betrachtet.
Abb. 8.—9. Prosternalfortsatz der Ch. borchmanni n. sp. von oben
und von der Seite betrachtet.
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Damit die drei Arten leicht auseinandergehalten werden kénnen, sollen
die wichtigsten Merkmale im Rahmen einer kurzen Bestimmungstabelle
zusammengefafit werden:

1 (2)
2 (1)

34

403

Oberseite ohne Metallschein und die Fligeldecken ohne weile Zeichnung.
{Halsschild 1.75-mal so breit als lang, groBte Art, 48 mm.) uniformis Heller

Kopf, Halsschild und Schildchen metallisch gefarbt, Flligeldecken mit mehr
oder weniger ausgedehnter gelblich-weiBer Zeichnung. (40—43 mm.)

Kopf, Halsschild und Schild¢hen metallisch rot, Fligeldedken mit 3, an der
Spitze verbundenen weiBlichen Langsbinden (die beiden lateralen sind auch
an der Basis verbunden). Halsschild nur 1.5-mal so breit als lang, mit ab-
gerundeten Hinterecken, die groben Punkte des Halsschildes sind griibchen-
férmig, am Diskus langlich. Schitdchen nur an der Basis mit wenigen
Punkten. Prosternalfortsatz an der Spitze abgestutzt und ausgehéhlt, die
hintere Kante abgerundet. - felschei Heller

Kopf, Halsschild und Schildchen metallisch griin, Fliigeldecken nur in der

‘hinteren Hailfte des Seitenrandes mit weilichem Saum. Halsschild fast dop-

pelt so breit wie lang. Die Hinterecken sind scharfeckig, die groben Punkte
des Halsschildes sind viel feiner ‘als bei der vorigen Art, nicht gribchen-
férmig, sondern einfach eingestochen. Schildchen mit Ausnahme der Rédnder
fein punktiert. Prosternalfortsatz an der Spitze flach gewdlbt, nicht ausge-
hohlt, die hintere Kante scharfkantig. borchmanni n. sp.

Alle drei Arten kommen ausschlieBlich in Neu Guinea vor.

Ich widme diese schdone Art meinem lieben Kollegen und Freunde,
Herrn Fritz Borchmann.

Anschrift des Verf.: Dr. Sebé Endrédi, Budapest XI, Ménesi ut 44.




