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Die Verbreitung der Haubenmeise, Parus cristatus L.

Von H. ENGEL, Munchen
(Mit 1 Karte)

Mit der folgenden Arbeit sollen die Verbreitungsgrenzen der Hauben-
meise (Parus cristatus L.) moglichst genau festgestellt werden. Zum Quel-
lenstudium war es notwendig, praktisch die gesamte Fachliteratur zu
prifen. Dieselbe ist fiir den Einzelnen kaum mehr iibersehbar. Es geben
jedoch die Referate der wichtigeren Fachzeitschriften so lickenlose Quer-
schnitte aller Publikationen, dafl keine wesentlichen einschligigen Ver-
éffentlichungen unberticksichtigt geblieben sein dirften.

Wie wichtig zoogeographische Arbeiten dieser Richtung sind, besagt
am deutlichsten die ‘Anschauung von F. Steinbacher (1927), als Mit-
herausgeber des ,Hartert” einer der besten Kenner der palaearktischen
Avifauna: , . . . Die genaue Feststellung der Grenzen, innerhalb deren
eine Tierart verbreitet ist, gibt nicht immer nur einen Einblick in die 6ko-
logischen Bedingungen, von denen das Dasein der Art abhingt, sondern
sie fordert auch oft zu einer Untersuchung lber die Geschichte der Aus-
breitung heraus. Das ist natiirlich besonders reizvoll und erscheint schlecht-
hin als eines der grofien Ziele der Tiergeographie; es schlieBt aber auch
die Gefahr in sich, daB8 der Wunsch nach einer Erklarung nicht immer von
der niichternen Erwégung im Zaum gehalten wird, ob denn die tatsich-
lichen Unterlagen dazu bereits gentigen . . . . .. Ist das betreffende Gebiet
hinreichend grof}, verhaltnismifig gut abgegrenzt und natiirlich auch fau-
nistisch gut bekannt, so sind die Bedingungen vorhanden, der tiergeogra-
phischen Behandlung einen geschichtlichen Abschlufl zu geben. Das ist, um
von nun an ausschliefilich von der Vogelwelt zu reden, fiir verschiedene
Stellen der Erdoberfliche, etwa in Amerika oder Afrika, méglich und auch
geschehen; fir Europa sind diese Forderungen aber nicht erfiillt
dafl die Verbreitung der europiischen Vogelwelt noch lange nicht genau
genug dargestellt ist, lehrt ein Blick in unsere groBen Handbiicher®, und:
»Im grofien und ganzen darf wohl gesagt werden, daBl zur Aufstellung
der Geschichte unserer heutigen Gattungen das vorliegende Material noch
nicht ausreicht. Es wird sich zunichst immer noch darum handeln, die
Geschichte einzelner Arten zu entritseln®.

Die Anregung zu der Arbeit geht auf Herrn Prof. Dr. E. Stresemann-Berlin zuriick,

welchem ich dafiir und fir die Ratschlige bei der Durchftihrung meinen verbindlichsten
Dank ausspreche.

Ebenso danke ich den Herren O. Agnedal-Upsala, K. Bisecke-Braunschweisg, Prof. Dr.
. Berpatzik-Wien, Dr. G. Diesselhorst-Miinchen, Dr. J. Franz-Miinchey, Prof. Dr. Graf
Gyldenstolpe-Stockholm, Prof. Dr. H, Johansen-Kopenhagen, Prof. Dr. A. v. Joxdans-Bonn,
Mag. J. Lepiksaar-Gdteborg, Dr. &. v. Rokitansky-Wien und W. Trettau-Wiesbaden fGr
ergédnzende, wertvolle Mitteilungen, teils cigene Beobachtungen, teils auslidndische Litetatur
betreffend.

Was die Auswertung der Vorkommens-Daten angeht, wurde der Angabe von Brut-
vorkommen stets der Vorzug gegeben. Es dlirfen jedaoch dartiber hinaus sowehl einfache
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Beobachtungs-Daten als auch summarische Angaben nicht auBer acht gelassen werden.
Schon deswegen nicht, weil bei einer relativ ,gewdhnlichen® Art wie der hier behandelten
zwar oft recht genaue Orisangaben gemacht, jedoch nur ganz spirlich individuelle Brut-
vorkommen {ir eine bestimmte Ortlichkeit in Lokal-Faunen usw. aufgezihli werden.
Wirde man auf alle aligemeineren Angaben verzichten, so miifte das Gesamtbild sehr
lickenhaft und unvollstdndig bleiben. Auferdem kann gerade bei der Haubenmeise, als
einem Vogel, der kaum je groBere Wanderungen unternimmt, ein Vorkommen an pas-
cenden Biotopen mit groBer Wahrscheinlichkeit einem Brutvorkommen gleichgesetzt
werden. (Fir die von Halle r [1951) gedulerte Meinung, die Haubenmeise erschesine aus
dem Norden invasionsartig in Mitteleuropa, findet sich in der Fach-Literatur keinerlei
Stiitze.)

AuBer der mdglichst exakten Festlegung der Arealgrenzen des Gesamtvorkommens der
Art, kann auch die Verbreitungsweise innerhalb dieses Aveals nicht ginzlich unberick-
sichtigt bleiben.

Iherische Halbinsel; NW-Afrika

Die Haubenmeise {iberschreitet nur an einer einzigen Stelle die Gren-
zen Europas. Im duflersten Siidwesten ihres Verbreitungs-Areals hat sie
den Ubergang nach Afrika, Marokko gefunden. Schon in der #lteren Lite-
ratur existieren darliber Hinweise. Irby (1872, 1875) berichtet iiber ein
Auftreten der Art im April bei Laracha, einem Ort in der Nihe von Tan-
ger (Schalow, 1906). Irby lenkt ausdriicklich die Aufmerksamkeit kiinftiger
Beobachter auf das Vorkommen der Art in Nordwest-Afrika. Jahrzehnte
hindurch fehlen jegliche weitere Angaben. Auch Hartert und Jour -
dain (1923) erwihnten sie in ihrer Zusammenstellung der aus Marokko
bekannt gewordenen Vogel nicht. Erst in allerneuester Zeit ist wieder ein
Nachweis gelungen. H. Bernatzik teilte auf Anfrage mit, daB er wih-
rend seiner Marokko-Expedition 1950 in der zweiten Januar-Hilfte ver-
schiedentlich Haubenmeisen, meist 1—3 Stiick, in Gesellschaft anderer
Kleinvdgel angetroffen habe, aber nur in den Zedern-Hochwildern im
Rif, Umgebung von Ketama, nordsstlich Fes; nicht jedoch im Atlas, wo er
allerdings keine grofleren Nadelwilder durchquerte. Wenn also auch
bisher ein direkter Bruinachweis fehlt, ist wohl dennoch das Vorkommen
der Art im Huflersten Nordwesten Afrikas nicht zu bezweifeln. Denn es
wire nach dem, was man von den Gewochnheiten der Haubenmeise weif3,
keinesfalls anzunehmen, daB sie regelm#Big Wanderungen tber eine
MeeresstraBle von mindestens 20 km Breite unternimmt.

Auf der Iberischen Halbinsel beschrankt sich die Art auf die hoheren
Gebirgsziige, welche allein mit ihren Waldbestinden geeignete Biotope
darstellen, und wo sie brittend bis etwa 1900 m aufsteigt (Witherby,
1928). Sie reicht dabei bis zur #uBersten Sudspitze Spaniens. Hier liegen
Beobachtungen vor aus der Gegend von Tarifa, Algeciras und Gibraltar,
von wo die Haubenmeise als sehr hiufiger Brutvogel vor allem in Kork-
eichen-Wildern genannt wird (Irby, 1872, 1875; Stenhouse, 1921).
Bestinde siidlicher Eichen-Arten bilden auch im Norden der Halbinsel
vielfach, neben Pinus maritima und nigra sowie Tannenforsten, die Brut-
biotope (Ticehurst und Whistler, 1928).
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Die Ostgrenze der Verbreitung in Spanien zieht etwa iiber die Sierra
Nevada, siidlich von Granada zum Gebirgsstock La Sagra der Sierra de
Espuna, wo sie sehr hiufig ist (Witherby, 1928) und zur Sierra de
Gudar bei Mosqueruela, norddéstlich Teruel (v. Jordans, 1933). Aus
Katalonien findet sich nur iiber die Provinz Gerona die allgemeine An-
gabe: ,entfernt sich nicht von den Nadelwildern“ — namlich der Gebirge
— (Olphe-Galliard, 1890). Die Haubenmeise scheint demnach, aufier
im AuBersten Siiden, nirgends bis zur Kiste des Mittelmeeres vorzu-
dringen.

Die Pyrenéen sind in ihrer ganzen Ausdehnung von der Art bewohnt;
in ithrem Ostteil werden besonders Andorra und auf der franzosischen
Seite das obere Ariege-Tal (Eagle-Cla rk, 1889), die Gegend des Mont
Louis (Jouaxrd, 1929), die Hochgebirge der Landschaft Roussillon und
ihre ndérdlichen Vorberge, die Monts Corbiéres (Bernath, 1935), an-
gegeben.

Im Stidwesten der Halbinsel mit ihren ausgedehnten Ebenen fehlt die
Art. In Portugal wird sie anscheinend erst nérdlich des Tejo gefunden, so
in der Gegend von Coimbra und Pombal.

Zweifellos stellt hier die bhis auf fast 2000 m ansteigende Sierra da
Estrella die eigentliche Heimat dar. Aus der Gegend von Oporto wurde ein
Brutvorkommen bekannt (Tait, 1928; de Oliveiro, 1910).

Im gebirgigen Kistenland Galiciens werden u. a. als Fundorte Vigo,
Arosa-Bay (Witherby, 1922), Caldas (Ticehurst und Whistler.
1928), die Gegend des Tambre-Flusses, nordlich von Santiago (Bolle,
1855), und in den Kantabrischen Bergen Riano (Witherby, 1922) ge-
nannt.

Fir die Kastilischen Central-Gebirge gibt derselbe Autor (1928) die
Haubenmeise als hiufigen Brutvogel an, so in der Sierra de Guadarrama
und der Sierra de Gredos.

Frankreich (ohne Mittelmeerraum); Belgien; Holland

Im &ufersten Siidwesten Frankreichs, der Gegend von Bayonne, ist
Parus cristatus nach Whistler und Harrison (1930) die gewdhn-
lichste Meise, so z. B. in den Wildern um St. Jean-de-Luz (Saunders,
1884). Die sehr ausgedehnten Pinus maritima-Aufforstungen der Diinen
von Bayonne bis zur Gironde lassen sie hier bis unmittelbar ans Meer
herantreten Burleigh, 1919; Ingram, 1925, Jouard, 1929). Nord-
lich davon ist sie auf der Insel Oléron vor Rochefort Standvogel (Bonnet
de Paillerets, 1927). In der Vendeé ist sie in den groBen Waldungen
der Bocage und der Hauteurs de Géatine h#ufig; jedoch sollen die ersten
Brutnachweise — aus dem Forst von Vouvant — erst ganz neueren Da-
tums sein (Guérin, 1936; 1938). Von der unteren Loire besitzt das Mu-
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seum in Nantes Belegstlicke von Nestjungen Marchand und Ko -
walski, 1934); ebenso existiert ein Brutnachweis aus dem grofBlen Forst
von La Meilleraye (,,Séance du 2. 5. 1905%). Aus der Haute-Bretagne
hat Jouard (1929) vom Dépt. Finistére eine besondere Rasse beschrie-
ben. Ebenso fithrt er Sticke aus dem Dépt. Calvados in der Normandie an.
Ein Blick auf die Karte zeigt, daf die Art hier offenbar hauptséchlich in
Wéldern der hiigeligen Gegenden der Nordwest-Ecke Frankreichs zu
Hause ist. Die Bergziige der Montagne d’Arée in der Bretagne und der
Cétes du Nord in der Normandie steigen bis fast 400 m an und tragen
isolierte Tannenforsten. Auch in der Basse-Bretagne, nordlich der Loire,
britet sie nach ,ebeurier und Rapine (1934). In der Haute-Nor-
mandie nistet sie in Coniferen-Wildern des Seine-Tals (Olivier, 1938).
Von der Kanal-Kiiste nérdlich der Seine scheint sie jedoch sichtlich mehr
ins Innere des Landes zuriickzutreten; die norddstlichsten, waldarmen
Teile Frankreichs bieten ihr keine geeigneten Biotope. Es fehlen von dort
alle Angaben liber ein Vorkommen. Nur vom Dépt. Seine-Inférieure wird
sie noch ganz allgemein als ,wenig hiufig“ angegeben (Pennetier.
1898).

Was thre Verbreitung im gesamtfranzésischen Binnenland anbetrifft,
geniige die Feststellung, daB sie geeigneten Orts itberall vorkommt. Als
extrem an den Wald gebundener Vogel natiirlich vor allem in den Gebir-
gen und im Hiigelland, eben weil sich dort die meisten und ausgedehnte-
sten Wilder befinden. Im Gegensatz zur Iberischen Halbinsel fehlt sie
jedoch, wie teilweise schon gezeigt werden konnte, auch der Ebene keines-
wegs vollig. Vor allem sind die Wilder der verschiedenen Pinus-Arten
ihre Heimat, denn die Fichte findet sich bekanntlich im groBten Teil von
Frankreich nicht. Auf den hsheren Mittelgebirgen — z. B. im Central-
plateau von 500—1400 m — bilden auch die WeiBtannen-Bestinde zu-
sagende Biotope.

Die mediterrane Vorkommensgrenze soll im Zusammenhang mit Italien
besprochen werden.

Die Weiterverfolgung der Verbreitung durch Belgien und Holland er-
weist deutlich, dafl die Haubenmeise urspriinglich der Marsch und Geest,
dem tiefgelegenen Alluvial-Boden an der Kiiste, fremd war und sich auf
die landeinwirts gelegenen Teile beschrankte, Heute ist das anders; ihr
Vorrtlicken gegen die Kiiste, bedingt vor allem durch Aufforstungen der
Heiden und Diinen mit Nadelholz, hat diese mancherorts bereits ganz
oder fast erreicht. So teilt L i ppens (1949) den ersten Brutnachweis fiir
West-Flandern, 1948 bei Beernem, siidlich Briigge, mit. In Ost-Flandern
— Meirelbeke — britet sie schon seit mehreren Jahren. Im Siidbrabantes
Hugelland wird sie aus der Gegend von Nivelles genannt (Maerschalk,
1947), nordéstlich davon als Brutvogel im Forst von Meerdael bei Léwen
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(Halflants, 1942) und in den aufgeforsteten Heiden im Hiigelland des
Limburger Campine (de Locht, 1948). Sidlich dieser Linie wird die
Haubenmeise besonders in den Ardennen ausgesprochen hiufig (cf. z. B.:
van Beneden, 1943; Coopman, 1920).

Vom holldndischen Nord-Brabant wird sie z. B. als Brutvogel im Her-
togen-Wald auigeitihrt (Coopm an, 1924). Ungleich weiter als in Belgien
hat sie sich in den Niederlanden, den umfangreichen Nadelholz-Anpflan-
zungen folgend, bis zum Meer hin ausgebreitet. So briitet sie mindestens
seit 1923 in den Kennermer-Diinen, nordwestlich von Amsterdam (Bro u-
w er, 1926), ferner bei Harderwijk am fritheren Sud-Ufer der Zuidersee
Malssen, 1924), in Gelderland auf der ,Hoge Veluwe“ (ten Kate,
1947), und im nordlichen Friesland in der Gegend von Leeuwarden (cf.
p2Jaarverslag® 1927). Im Binnenland findet sie sich an geeigneten
Ortlichkeiten allenthalben, am haufigsten in den stlichen Provinzen (vgl.:
Ijzendoorn, 1950), — — — — — — .

Eingehendere Angaben iiber den Verbreitungsmodus innerhalb des
mitteleuropédischen Raums, im engeren Sinne, eriibrigen sich. Einerseits,
weil dieser Raum central im komplexen Gesamt-Areal gelegen ist, dessen
Umgrenzung die Hauptaufgabe der vorliegenden Arbeit bilden soll. Ande-
rerseits, weil die Verbreitungsweise gerade in diesem Raum bereits vsllig
hinreichend bekannt ist.

Es sei lediglich darauf hingewiesen, daf§ die vertikale Ausbreitung der
Haubenmeise als Brutvogel in den Alpen, dem hdchsten Gebirge, in wel-
chem sie liberhaupt vorkommt, bis auf ca. 2300—2400 m ansteigt. Bis in
diese Hohe reicht in den Central-Alpen der subalpine Coniferen-Wald, in
Form geschlossener Forste oder von Einzelbdumen, und gerade fiir die
Fichtenwald-Biocoenose ist die Haubenmeise Charaktervogel (Corti,
1935).

Die Ausbreitung der Art auf der Jiitischen Halbinsel, wo sie heute
lberall vorkommt, ist deswegen von ganz besonderem Interesse, weil sie
erst in neuerer Zeit erfolgt ist. Sie soll im chorologisch-historischen Teil
der Arbeit gesondert behandelt werden,

Mittelmeerraum; Stidalpen

Das Verbreitungshild in Stdfrankreich und zugleich im italienischen
Ligurien ist ziemlich klar. Von den Monts Corbiéres nach Osten bilden die
Cevennen, besonders in ihren nordlichen Teilen, die Grenzlinie gegen
Stden. Die Haubenmeise ist jedoch hier nicht hdufig (Meyla n, 1933).
Mayaud (1934) fand sie vor allem in den Fohren-Wildern der ,Causses
de Méjean“ in ca. 900 m Hohe, den ecinsamsten und wildesten Gebirgs-
strichen der Cevennen. Von dort und den hochgelegenen Teilen der Pro-
vence (LHermitte, 1915/16) steigt sie nur im Winter in die groBen
FluBtdler und ab und zu auch in die Kiisten-Ebene am Mittelmeer hin-
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unter. Im Hohenzug der Alpilles (386 m) zwischen Avignon und Arles sah
sie Géroudet (1939) anfangs Juli in den dortigen Féhrenwildern. Die siid-
lichsten Brutpldtze in der Provence scheinen in der Bergkette von La
Sainte-Baume, Dépt. Var, nérdlich von Toulon, 25 km von der Kiiste, in
einer Héhe von 900 m zu liegen (LHermitte, 1917/18; Mayaud,
11932). Vielleicht auch in den Korkeichen-Bestinden der Chaine des Maures,
ostlich Toulon, nur 10 km vom Mittelmeer entfernt, wo sie Ingram
(1926) scharenweise zu Beginn der Brutzeit antraf. Oder in den sehr aus-
gedehntien Nadelwéldern von Valescure, nérdlich Saint Raphael, wo sie,
demselben Autor zufolge, Gurney Ende April beobachtete.

Ganz &hnlich verhlt sie sich im Bereich der See- und der Ligurischen
Alpen. Die unmittelbare Nihe des Meeres meidet die Art, briitet jedoch
auf den hdheren Bergziigen des Hinterlandes, sofern sie waldbestanden
sind, wo sie nach I ngram (1925) reichlich vorhanden ist. In keinem Fall
ist ein Nisten in den Nadelholz- und Korkeichen-Hainen der Kiiste selbst
beglaubigt. Ebensowenig in den Oliven-Wildern (cf. Arrigoni Degli
Odai, 1904), wie besonders in der dlteren Literatur zuweilen behauptet
wird (z. B.: Risso, 1826). Vorkommens-Daten von der Kiiste beziehen
sich stets nur auf Strichvégel (Ingram, 1925; 1926; Coward, 1926;
Casati, 1938). Fiir das Bergland der Alpes Maritimes ndrdlich von Nizza
wird die Haubenmeise allgemein als Standvogel angegeben, z. B.:
Schembri (1843); Giglioli (1889/91). Als spezielle Ortlichkeiten werden
genannt: Peira (Plera) Cava, 1500 m hoch, 20 km von der Kiiste (Jou ar d,
1929), wo sie Brutvogel ist I ngram, 1925); Mont-Chauve, 800 m hoch,
15 km nérdlich der Kiiste (Jouard, 1929); Sospel, 12 km ndrdlich von
Mentone (Ingram, 1925). Im Hinterland der italienischen Riviera di
Ponente findet sie sich nach dem letzteren Autor hiufig nahe Tenda, ca.
1600 m hoch, aber auch auf den Kiisten-Bergen, so z. B. stark brutverdich.
tigt und in neuerer Zeit 6fters nachgewiesen am 1200 m hohen Monte
Bignone hinter San Remo (Moltoni, 1925; Casati, 1938), wodurch
frithere Angaben iiber das Briiten in Ligurien (Durazzo, 1840; Gigli-
oli, 1889) bestitigt werden.

Die Nadelwilder der Ligurischen Alpen bilden noch geeignete Biotope
flir die bis nach hier ausstrahlende Art, gleichzeitig aber auch die Stidost-
Spitze ihrer Verbreitung im westlichen Mittelmeer-Raum. Fiir Siid-Italien,
Campanien, werden in der Literatur zwei sehr unsichere Daten angegeben
(Giglioli, 1907), aus denen der Autor die Moglichkeit ableitet, daB
Parus cristatus vielleicht doch in irgendwelchen Ortlichkeiten des siid-
lichen Apennin vorkommen kénnte. Arrigoni Degli Oddi (1929)
sieht sowohl diese Daten selbst als auch die Folgerungen aus ihnen fiir

ganz unbegrindet an; weder auf den Inseln noch in den Apenninen komme
die Art vor.
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Tatsdchlich fehlt die Haubenmeise schon dem teilweise verkarsteten und
macchiabedeckien Ligurischen Apennin vollstindig und ist nur bis in die
Gegend von Spezia gelegentlich auf dem Strich beobachtet worden (Gig -
lioli, 1889/91).

Etwa an der Nahtstelle der Ligurischen Alpen und Apenninen biegi die
Verbreitungsgrenze scharf nach Nordwest wm und verliuft am Ostabfall
der Westalpen weiter. Hier, wie an den ganzen Randgebieten der sid-
lichen Alpen, nimmt die Frequenz der Art gegeniiber den ceniraleren
Teilen des Gebirgs-Systems entschieden stark ab, gleichlaufend mit der
Abnahme und dem Ubergang ihrer typischen Biotope, der Piceten, Pi-
neten und Lariceten in mehr oder weniger ausgeprigten Buschwald. Wo
der subalpine Coniferen-Giirtel aufhort, da fehlt auch die Haubenmeise.
Daher sind alle Vorkommensdaten von hier ziemlich summarisch. In der
neuesten Ubersicht der Avifauna des Tessin (Corti, 1945) z. B.fehlt
jede dezidierte Brut-Angabe.

Ziemlich sparlich ist die Art in den Cottischen Alpen, wo sie nach
Giglioli (1889/91) bei Oulx an der Dora Riparia, Bezirk Susa, gefunder.
wurde. Derselbe Autor gibt sie als Standvogel noch von Rimasco, westlich
vom Lago Maggiore, und briutend im Valsesia, auflerdem fiir den Raum
von Ossola-Croda, 0stlich vom Simplon, an. Fiir das nérdliche Ende des
Lago Maggiore nennt Corti (1942, 1945) mehrere Fundorte, bemerkt
aber, dafl die Art selten von den Bergen zu den oberitalienischen Seen
absteigt. Die nichsten Brutstdtten scheinen nach ihm (1942, 1943, 1944)
und Tinner (1943) hier vielmehr in den reinen Fichtenwildern des
oberen Leventina-Tals — Lago Tremorgio des Hoch-Tessin zu liegen, wo
sie wahrend der Brutzeit angetroffen wurde, auBlerdem auch im oberen
Maggia-Tal, Gegend von Bosco-Gurin.

Im Veltlin, 6stlich vom Comer See, ist sie Standvogel auf den Berg-
ziigen zu beiden Seiten der Adda (Moltoni, 1940). Siidlich davon, in
den Bergamasker Alpen, wird sie als vereinzelter Brutvogel des Valle
Brembana aufgefiithrt (Arrigoni Degli Oddi, 1901; cf auch:
Cattaneo, 1844). Nach Fritsch (1909) findet sie sich in Nadel-
waldungen am Nordende des Garda-Sees. In der Provinz Belluno, dem
Cadore, briitet sie ziemlich hdufig nach Giglioli (1889/91), Ninni (1910);
als besonderer Fundort wird hier das Hoch-Agordino (Monte Civetta und
Monte Caldai) angegeben (Favero, 1939).

In den Karnischen Alpen fand sie Vallon (1905) regelmiBig im
oberen Piave-Tal, in der Gegend von Forni-Avoltri, wo sie die gewdhn-
lichste Meisen-Art ist. Am Siidost-Pfeiler der Alpen, beim Ubergang in
das Dinarische System nahe der Adria, wird die Haubenmeise selten,
s0 im Raum von Go&rz und dem Litorale (Schreiber, 1882). Die
zunehmende Verkarstung des Gebirges, welche hier die Coniferen gegen-
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Gber niedrigen Laubholz-Bestinden immer mehr zuriidktreten 148t erklart
es, dali von der eigentlichen Halbinsel Istrien anscheinend Nachweise nicht
vorliegen.

Balkan-Halbinsel; Karpathen

Lediglich an der Nordost-Ecke Istriens hat Schiebel (1807 zu:
Brutzeit in den Nadelwéldern oberhalb von Abbazia Haubenmeisen
familienweise beobachtet. Aus demn Krainer Karst findet sich nur eine
ganz allgemeine Angabe fiir die Gegend von Masun (Schollmayer,
A1891). Fir das Hinterland des kroatischen Litorale wird die Art fiir die
weiten Nadelwilder der Hohengebiete der fritheren Komitate Modrus-
Filume und Lika Krbava, bis zur Nordgrenze Dalmatiens, worunter in
erster Linie der Hauptzug des Kapela-Gebirges zu verstehen ist, als ver-
haltnismifiig hdufiger Brutvogel angegeben (Hirtz, 1914); speziell auch
fiir die bis auf 1350 m hinauf reichende Hochwald-Region von Gorski
Kotar (Delnice) nordwestlich von Ogulin (Rucner, 1949). Im Kiisten-
gebiet fehlt sie als Standvogel auch hier vsllig. Auch als Irrgast ist sie
im kroatischen Litorale iiberhaupt noch nicht, im dalmatinischen nur
duBerst selten und seit langer Zeit nicht mehr festgestellt worden.
(Reiser, 1939 — nach Kosic — Mastrovic, 1942).

Siidlich vom Kapela-Gebirge tritt sie im Bereich der total verkarsteten
Dinarischen Alpen noch viel weiter vom Meer zuriick, und erst die Fich-
ten- und Kiefern-Wilder Bosniens bieten ihr wieder geeigneten Lebens-
raum. Reiser (1939) hat dariiber zahlreiche Daten, besonders aus dem
ostlichen Teil des Landes und aus dem nordwestlichen Serbien zusammen-
getragen , cf. auch: Lintia (1917). Die westlichsten Fundorte sind nach
Reiser der Crni vrh bei Petrovac, die Vulcia Planina und die Borja
Planina, nérdlich Travnik, wo zahlreiche Paare briiten, ferner die Berge
um Sarajewo und bei Foca.

Aus Montenegro — der besseren Orientierung halber sei der alte poli-
tische Begriff hier beibehalten — liegen Nachweise vor aus den F&hren-
wéldern am Dugapafi und vom Durmitor, wo sich die Art hiufig findet;
immerhin sei sie die am wenigsten verbreitete Meise des Landes (Reiser,
1896); v. Fihrer (1900, 1901) sah sie zur Brutzeit in Nadelhochwildern
des Gebirges bei Andrijevica und Gusinje, sowie in den Nordalbanischen
Alpen, der Prokleta Gora (Mischwélder von Skrobatus und Vuci potok).

Im nérdlichen Mazedonien kommt sie bei Skoplje, wie K araman
neuerdings (1949) mitteilt, nicht nur, wie derselbe Autor frither (1928) an-
gegeben hatte, als Wintervogel, sondern auch briitend vor.

Klaptocz (1911) traf sie in Mittel-Albanien bei Oroshi in Fdhren-
waldern an. Aus der Gegend des Ochrida-Sees — Moskopole-Kiefernwald
bei Korca — wurde sie erstmals von Ticehurst und Whistler
(1932) bekannt; Thorpe, Cotton und Holmes (1936) bestitigen
ihr dortiges haufiges Vorkommen.
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Die Verbreitungsgrenzen der Haubenmeise auf der siidlichen Ralkan-
Halbinsel missen viel weiter gezogen werden, als friilher angenommen
wurde. Vom Ochrida-See klafft allerdings eine erhebliche Liicke zum siid-
lichsten bis heute genannten Fundort, dem Parnass. Fir diesen existiert
jedoch nur eine Angabe von Ticehurst und Whistler (1932). Weder
Stresemann (in lit.) noch Steinfatt konnten die Art in den Tan-
nen- und Kiefernwéldern der hohen Berge von Attika auffinden. Man
wird daher ihr Vorkommen in Mittel-Griechenland als sehr zweifelhaft
betrachten miissen.

Dagegen ist sie am Olymp von Makatsch (1950) — und Peus —
als Brutvogel in den dortigen Fohrenwaldern bestitigt worden.

Mindestens fiir das nérdlichere Griechenland steht also ihr Vorkom-
men fest. Das ist um so interessanter, als die dlteren Autoren (Linder-
mayer, 1860; Kriper und Hartlaub, 1875, Reiser, 1905), das
Auftreten der Art in Griechenland absolut verneinen. Auch noch in neu-
erer Zeit glaubte man, daB die Haubenmeise als Brutvogel im siidwest-
lichen Teil der Balkan-Halbinsel nur etwa bis zur Kopaonik-Planina in
Mittelserbien, hdchstens aber bis zum Schar-Dagh bei Skoplje reiche (z.B.
Stresemann, 1920). .

In Griechisch-Mazedonien fanden Scharnke und Wolf (1938
Haubenmeisen als sehr hidufige Bewohner der Féhren-Region des Alibo-
tusch-Gebirges um 1700 m.

Nordlich davon tritt sie ebenso. im Pirin-Gebirge und Rila-Dagh (v. Jor -
dans, 1940; Rensch, 1934), in der Muss-Alla-Gruppe (v. Boetti-
cher, 1919) sowie am Vitosha, stidlich von Sofia (Harrison, 1933) auf,
Nach Osten erstreckt sich die Verbreitung der Art bis in die bewaldeten
Rhodopen hinein. Von hier (Gegend von Batak) kannte sie schon Reiser
(1894). Spater wird sie von Stanimaka und einigen anderen Fundorten
dieser Gebirgs-Massive erwihnt (Harrison, 1933; Harrison und
Pateff, 1937, v.Jordans, 1940 —nach Heinrich). Dagegen fehlt
sie anscheinend, wie dieselben Autoren unterstreichen, ganzlich im teil-
weise schon verkarsteten eigentlichen Balkan-Gebirge, einschlieBlich des
Stara Planina, wie Uberhaupt zwischen den Rhodopen und dem Hoch-
Balkan eine ziemlich scharfe faunistische und tloristische Grenze besteht.

Stidwestlich von der Stara Planina traf sie Gen gler (1920) zwischen
Nisch und Vranja im serbischen Gebirgsland, welches den Ubergang zu
den stidlichen Karpathen bildet.

Lediglich der Vollstandigkeit halber seien noch zwel sehr zweifelhafte dltere Daten
angefiihrt. So wird die Haubenmeise von Reiscr (1903) in einem referierten alten
Verzeichnis der Vogel Konstantinopels von 1852 mit aufgezahlt, Da sich spiterhin keinariei
dhnliche Angaben finden, kann es sich wohl bestenfalls um Irrgdste gehandelt haben.
Ebenso wie bei dem angeblichen Vorkommen als Wintervogel am Bithynischen Olymp,
nach Krilper & Hartlaub (187), c¢f.: Braun (1908), Da Reiser (1905) schreibt,
K ritper habe ausdriicklich erwihnt, daff die Art noch niemals in Griechenland ange-
troffen wurde, kann sich dessen Angabe nur auf Kleinasien beziehen (s.auch: See-
bohm, 1883).
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Das Gesamt-Verbreitungsbild der Haubenmeise auf der Balkan-Halb-
insel zeigt insofern Ahnlichkeit mit demjenigen auf der Iberischen Halh-
insel, als sich die Art auch hier mehr oder weniger vom Meer entfernt
hilt und fast ausschliefilich die Gebirge bewohnt, welche hier wie dort in
erster Linie die Wialder tragen.

Der grobe UmriB des Verbreitungs-Areals auf dem Balkan, welcher
sich durch die Verbindung der bis heute bekannten Fundorte ergibt, wirkt,
besonders im Siden, zweifellos unnatiirlich. Kiinftiger Forschung bleibt
es vorbehalten, dieses Bild, vor allem in Albanien und im Epirus, abzu-
runden.

Im gesamten Zug der Karpathen ist die Haubenmeise Standvogel. Der
stidliche Teil des gegen Osten ausholenden Gebirgs-Bogens ist zugleich
die Verbreitungsgrenze. v. Dombrowski (1912) hebt in seiner ,Ornis
Romaniae® besonders hervor, dafl die Art sich in Ruménien aysschliefilich
in den Nadelwildern der Karpathen aufhalte und auBerhalb derselben
nur duBerst selten erscheine,

Es seien nur einige detaillierte Vorkommens-Daten angefiihrt: In den
Transsilvanischen Alpen britet sie z. B. im Retjezat-Gebirge; in Sieben-
biirgen ist sie hdufig in der Berggruppe von Fancsal, 6stlich Klausenburg,
und ebenso in den Gebirgen der sfidlichen Bukowina, Gegend von Dorna
Watra, Solka und Mardzinna (Danford, 1875; Dalla Torre und
v. Tschusi, 1885, 1889). Ebenso bewohnt die Art nach v. Wodzicki,
cf. Wentzel (1853), die ganzen galizischen Karpathen bis zur Tatra.

Auf der Hohe der Bukowina geht die Grenze der Art-Verbreitung auf
die Wolynisch-Podolische Hiigel-Platie iber und zieht von dort in die
Ukrainische Tiefebene hinaus.

LiBRt man die Balkan-Halbinsel durch Save, Donau, Transsilvanische
Alpen und Pruth begrenzt sein, und rechnet man das nérdlich und west-
lich dieser Linie liegende &stliche Gebiet des fritheren Osterreich-Ungarn
als in weiterem Sinne zu Mitteleuropa gehdrig, so ergibt sich hier fiir die
»Binnen“~Verbreitung der Art ungefihr dasselbe Bild wie fiir das eigent-
liche Ceniral-Europa: Bei Bevorzugung der Gebirge und des higeligen
Geléndes fehlt die Haubenmeise wohl nur den waldfreien Teilen der un-
garischen Tiefebene vollstidndig.

Schottland
Das véllig isolierte und sehr restrikte Vorkommen der Haubenmeise
im ndrdlichen Teil von Mittel-Schottland — das isolierteste und be-

schrinkteste einer Vogel-Form in Europa Uberhaupt — ist von ganz be-
sonderem Interesse.

Friher glaubte man hier die Art als Brutvogel auf die Fohrenwilder
des Spey-Valley und seiner nachsien Umgebung beschriankt (z.B.: Har -
tert, 1908, 1912; Witherby, 1915/16; Evans, 1831; Thorburn,
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1925). Heute ist dief Grenze im grofien etwa von der Nord-Abdachung der
Grampians (Cairngorm-Mountains) bis hart nérdlich des Kaledonischen
Kanals zu ziehen. Denn nach neueren Feststellungen strahlt die Art als
Brutvogel vom Verbreitungs-Centrum des Spey-Valley (hier z. B. nach
Ross [1934] im Abernethy-Forst 1933 Beobachtungen an 22 Bruthshlen)
bis in die Grafschaften Banff, Elgin, Nairn, NO-Inverness, das Jstliche
Ross-shire und Moray-shire sowie das westliche Aberdeen (?) aus (See-
bohm, 1883; List of British Birds, 1915; Oglivie-Grant,
1016; Referat, 1916; Witherby u. and, 1938).

Die nordéstlichsten, bisher bekanntgewordenen Brutplédtze scheinen
in der Gegend von Cullen, County Banff (Witherb y u. a, 1938) und
Forres, County FElgin (Referat, 1918) zu liegen. Da die betreffenden
Beobachtungen, wie im Referat 1916 mitgeteilt wird, teilweise schon
auf den Anfang des Jahrhunderts zurtickgehen, glaubt Referent, daB3 die
Ausdehnung der Schottischen Haubenmeise nicht so neuerdings erfolgt sei,
wie vielfach angenommen wird. Ahnliches gilt fiir das Vorkommen der
Art in SW-Inverness-shire bis in die Gegend des Loch Garry und des Loch
Arkalg (Wilder von Achnagarry, Glengarry usw.), wo sie mindestens be-
reits seit 1890, wenn nicht schon von jeher, regelmiBig briitet, ohne daf es
bis 1920 zur Kenntnis der Fach-Ornithologen gelangt wire Referat,
1920). Diese Meinung des Referenten bedarf jedoch einer Korrektur, Denn
tatsachlich existiert bereits bei Olphe-Galliard (1890) — mnach W.
Jardine — fur diese Gegend ein Hinweis iiber das Vorkommen im Tal
von Glen-More (zwischen Loch Lochy und Loch Ness), wihrend das ebenda
zitierte angebliche Briiten bei Glasgow wenig glaubhaft ist und spéter in
der Literatur nicht mehr erscheint.

Als Irrgiste sind Haubenmeisen der mitteleuropsischen Form in sehr
wenigen Féllen in England beobachtet worden; in einem Fall soll es sich
um ein Stlick der nordeuropéischen Rasse, Parus cr. cristatus, gehandelt
haben (cf. z.B.: Witherby, 1912).

Skandinavien

Wihrend fiir die Verbreitung der Haubenmeise in Schweden aus neue-
ster Zeit eine sehr ausfihrliche Arbeit von Duran g o (1945) vorliegt,
und sich auch sonst geniigend Daten finden, sind solche von Norwegen
recht spérlich. Die finnische Ornithologen-Schule hat dagegen in ihren
Publikationen reiches Material zusammengetragen.

Die in Skandinavien am meisten interessierende Fixierung der Artver-
breitungs-Grenzen im Norden ist in der Fach-Literatur in sehr verschie-
dener Weise vorgenommen worden. Das idltere Schrifttum zieht diese
Grenze ganz bedeutend weiter siidlich als das neuere. Die Griinde dafiir
sollen im chorologischen Teil der vorliegenden Arbeit niher besprochen
werden.



52

H.

Engel

{

Bonn.
zool. Beily.

Das Verbreitungsgebiet der Haukenmeise (Parus cristatus)
(die Zahlen beziehen sich auf die Liste der Fundorte)

WQS’ \ p

LN

>
T
ey %

(% __4.’
)
{
A
"AN
A

m

- __400km

—1L I T T I 1 1 L I )

Wallengreen (1858) glaubt innerhalb Skandinaviens die geogra-
phische Breite des Dowrefjells in Norwegen, zwischen 62.0 und 63.0 gele-
gen, als Nord-Grenze der Art ansehen zu konnen,; in Lappmarken fehle
sie génzlich. Flir Norwegen bezeichnet Schaanning (1920/21, 1930)
summarisch den 85.° als ungeféhre Abgrenzung gegen Norden, fiir Schwe-
‘den Nilsson (1858) Angermanland, zwischen 63.9 und 649 Palm-
gren (1927 nimmt fiir Schweden die Héhe der Meerenge des Nord-
Kvarken, und damit den 64.0 als die anndhernde Grenze der Art an. En g-
d ahl gibt noch 1938 das bis dahin bekannte, regelmiBige Vorkommen im
westlichen Mittel-Schweden nur bis in das nodrdliche Jamtland an und
folgt dabei Hortling (1929), der fiir das westliche Skandinavien Gade
(= Giddede), ca. 64° 30°, hart an der norwegischen Grenze, als nérdlich-
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Liste der Ortlichkeiten auf der Ubersichiskarte:

I. Ketama, Bernatzik (in lit.). 35. Fancsal, Danford (1875).

2. Laracha, Irby (1872, 1875); Schalow 26. Retjezat, Dalla Torre & v. Tschusi
(1908). (1889); Danford (1875).

8. Tarifa, Irby (875). ) 27. Predejane, Gengler (1920).

4, Coimbura, <:'le Oliveiro (1810); Tait (1928). 38. Vitosha, Harvison (1933).

5- Oporto, Dieselben. 39. Stanimaka, Derselbe.

§- Vigo, Witherby (1922).. 40. Alibotusch. Scharnke & Wolf (1938).

7. Rio Tambre, Bolle (1855).

8. Riano, Witherby (1922). 41. Olymp, Ma.katsch (1950).

9. St. Jean-de-Luz, Saunders (1634). 42. Parnass, Ticehurst & Whistler (1932).

10. Les Landes, Burleigh (1919); Ingram 43. Korca, Dieselben: Thorpe, Cotton
(1925); Jouard (1929). & Holimes (1936).

11. Ile d’Oléron, Bonnet de Paillerets 44. Oroshi, Klaptocz (1811).
(1927). 435. Procleta gora, v, Fiihver (1900/01).

12. Bocags-Vouvant, Guérin (1936, 1928). 46. Durmitor, Reiser (1886).

13. La Meilleraye, ,Séance du 2. V. 1905, 47. Crni vrh., Reiser (1939).

14. Finistére, Jouard (1928). 48. Gorski Kotar, Rucner (1949),

15. Calvados, Derselbe. 49. Abbazia, Schiebel (1907).

16. Beernemn, Lippens (1949). 50. Hoch-Agoradino, Favero (1939).

17. Hertogenboscl}, Coopman (1924). 51. Campi, Fritsch (1909).

18. Kennermer-Dinen, Brouwer (1926). 52. Valle Brembana, Arrigoni degli Oddi

19. Leuwarden, ,Jaaysverslag 1827¢. (1901)

20. Karmd, Levenskiold (1948). - N

21. Ammarsnis, Zetterberg (1923). 53. Valsesia, Giglioli (1889/91).

22, Harads, Durango (1943). 54. Oulx, Derselbe.

23. Rovaniemi, Lethonen (1945); Komonen 55. Monte Bignone, Molioni (1925); Casati
(1950). (1938).

24, Salla-Alakurtti, ¥ranz (in lit)); Trettau 56. Peira (Piera) Cava, Jouard (1929).
(in 1it.). 57, Chaine de la Sainte Baume, L'Her-

25. Uhtua, Lampio (1945). mitte (1917/18); Mayaud (1932).

26. Karhumiki, Artimo (1944). 58, Les Causses de Méjean, Mayaud (1934).

27. Cholmogory, Alston & Harvie Brown 59. Monts Carbieres, Bernath (1935).
(1873). €0. Sierra de Gudar, v. Jordans (1933).

28. Ustjug, Goebel (1871). 61. La Sagra, Witherby (1928).

29. Mijas-See, Grote (1928). 62. Sierra Nevada, Derselbe.

30. Simbirsk, Buturlin & Dementiev (1935). 63. Cullen, Witherby u. a. (1938).

31. Pensa, Dieselben. 64. Abernethy, Ross (1934).

32, Woronesch, Dieselben. 63. Loch Avkaig, ,Referat, 1920¢,

33. Smiev, Feduschin (1927). 66. Glen-More, Olphe-Galliard (1890).

34, Mardzinna, Dalla Torre & v. Tschusi 67. Kura, Radde (1884); Serebrowski (1916).
(1885). 68. Jaila, Radde (1854).

sten Verbreitungspunkt betrachtet. Andererseits berichtet Engdahl be-
reits von neueren Beobachtungen aus Lappland, die auf ein Briiten bis
etwa zum 66.% schlieen lassen, Seither sind eine Menge solcher Daten be-
bekanntgeworden, die besonders in der obenerwidhnten Arbeit von
Durango (1945) zusammengefalit werden. Aber selbst in neuester Zeit
hielt man teilweise noch (z.B.: Holmstrém, Henrici und Séder-
borg, 1942) die Linie Gaddede in Jimtland — Hillnids in Vasterbotten,
zwischen dem 64.9 und 65.0 fiir die ,wahrscheinliche, aber nicht ganz sichere
Grenze®. Wie auch noch Niethammer (1937) in Norwegen den 65.9, in
Schweden Jimtland als Grenze ansieht.

Weit nordlich der bisher angenommenen Grenzziehung liegen z. B. fol-
gende Fundorte: Gegend des Stor-Uman-Sees, ca. 65° 20’ (Eckstein,
1937), Ammarsnds, unmittelbar siidlich des 66.° (Zetterberg, 1925)
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Gegend des Avon-Sees, 65 45, und des Stor Tuktan, ca. 65 25’ (Eng -
dahl, 1938). Nach Durango (1945) wurde die Haubenmeise bei Mal3,
nérdlich des 65.%, und in der Gegend von Arvidsjaur und Abborrtrisk.
zwischen 65.0 und 66.9 britend gefunden und kommt auch an der ganzen
Kiiste des Bottnischen Meerbusens bis nérdlich von Luled als regelméaBiger
Brutvogel vor. Z. B. wurden &fters Jungvdgel bei Gaddvick an der Miin-
dung des Luled-Elfs beobachtet. Bei Harads wurde die Art knapp nordlich
des 66.0 festgestellt. Damit ist die Ansicht von Rendahl (1935) wider-
legt, dafl das Vorkommen um Luled nur zufillig sei.

Die ungefdhre Grenze der Haubenmeise verlauft also in Schweden etwa
lings des 66. Breitengrades, und diirfte sich in Norwegen auf derselben
Hohe fortsetzen, was ungefdhr auch einer allgemeinen Angabe (Schaan -
ning, 1916) fir ihr Vorkommen: ,siidliche Landesteile bis Nordland-
Grenzen" entspricht. Das Gesamt-Bild der Verbreitung kann sich hier so-

wieso kaum &ndern, da der in Frage stehende Landstreifen ja hichstens
60 km breit ist,

Nirgends also ist im westlichen Skandinavien der Polarkreis erreicht,
wie als anderes Extrem in der Unklarheit der fritheren Grenzziehung
(z.B.: Molineux, 1930/31) behauptet worden ist, wihrend derselbe in
Fennoskandien nach neuesten Beobachtungen erheblich iiberschritten wird.

Auch hier dachte man sich bis vor kurzem die Verbreitungsgrenze viel
weiter im Siiden, als sie es tatsichlich ist.

Hortling (1924) gibt an, daB in Nordwest-Finnland die Art in sel-
tenem Vorkommen bis in die Gegend von Pudasjéirvi, ca. 650 25’ reiche.
Reinikaineu (1940) verlegt 8stlich davon die Grenze noch erheblich
weiter nach Stiden. Er nennt das typische Ubergangsgebiet zwischen dem
stidlichen Nadelwald und der hochborealen Zone in der Gegend von Hyrn-
salmi — 64% 40’ N und 28 35’ O — als ndrdlichsten bekannten Fundort
der Haubenmeise in Finnland. Die Handbiicher von Kivirikko (1926)
und Hortling (1929) nehmen den 65.0 als #uBerste Nordgrenze an: die

besonders aufgefiihrten Fundorte — Kajana, Kuhmoniemi — liegen knapp
nordlich des 64.9,

Schon Lehtonen (1945) unterstreicht, daB die Art in Wirklichkeit
viel weiter ndrdlich gefunden werde, als man es bisher aus den groBen
Nachschlagwerken hiitte entnehmen konnen. Er fithrt die Haubenmeise
u. a. von Kemi am Nordende des Bottnischen Meerbusens, und von Ro-
vaniemi an. Dieser Ort liegt unmittelbar siidlich des Polarkreises. Auch
Grenquist (1946) konnte in der Umgebung von Kemi wihrend der
Brutzeit 1940—44 efwa ein Dutzend singende Mannchen feststellen; ebenso
Komonen (1950) die Art als Wintervogel bei Rovaniemi. Meinertz-
hagen (1938) hat sie wihrend einer Reise nach Petsamo im Frithmirz
gleichfalls auf der Hhe des Polarkreises gefunden.
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Erheblich jenseits desselben liegen Fundorte im Grenzgebiet von Fin-
nisch~ und Russisch-Karelien. Nach unverdifentlichten Tageblichern von
J. Franz aus den Jahren 1941/42 und W. Trettauw aus 1941, wurden
in der Gegend von Salla, Alakurtti und Markajarvi (Salla: 679 N, 30° 30’ O)
im Herbst und Winter regelmifiig Haubenmeisen beobachtet, aber auch
einige Male mitten in der Brutzeit, am 28. 6. und 20. 7. 40 (cf. auch:
Franz, 1942, 1943).

Noch Bianchi (1922, ref. Grote, 1926) glaubte, daB eine ganze
Reihe von Arten, darunter auch die Haubenmeise, in den ,Lapplindischen
Waldbezirk“ ganz Skandinaviens, begrenzt im Siiden etwa durch den Po-
larkreis, niemals oder doch héchstens als Irrgidste eindringe. Mit dieser
summarischen Angabe war er seiner Zeit voraus, da, wie schon gezeigt
wurde, noch bis 1940 die Grenze der Art — wenigstens fir Finnland —
ungleich weiter stidlich gesucht wurde.

Es ist bezeichnend, daB die neuesten Feststellungen wiahrend der
Kriegszeit gemacht worden sind, in der erstmals vogelkundige Beobachter
sich, teilweise jahrelang, in diesen fast menschenleeren und unbekannten
Gegenden aufgehalten haben. Auf diese Weise kamen auch einige Daten
aus dem Russischen Ost-Karelien zustande, wo LLampio (1945) die Art
bei Uhtua (650 37"—640.48 N und 30°-—319 40’ O) als Brutvogel feststellte
und ebenso Artimo (1944) ndrdlich des Onega-Sees (Gegend von Kar-
huméki). Wenn fir Ost-Karelien zwar auch keine weiteren Angaben iiber
die mehr kiistenwérts gelegenen Landstriche vorliegen, wird man doch
das Vorkommen der Haubenmeise infolge der gleichen 6kologischen Be-
schaffenheit der Biotope annehmen diirfen. Frithere Angaben iiber den
russischen Anteil Kareliens verlegten die Nordgrenze der Art in die Ge-
gend von Nikujarvi (= Nuokkijarvi), einem See etwa unter 649 20’ nérd-
licher Breite (Hortling, 1929).

Von der in ihrem siidlichen Teil bewaldeten Kola-Halbinsel fehlen bis-
her, wie schon Pleske (1886) und spater Bianchi (1922, ref. Grote,
1926) hervorheben, jegliche Nachweise, womit aber nicht unbedingt gesagt
sein mufB, dafl die Art in diesen ornithologisch kaum bekannten Gegenden
wirklich nicht lebt. Daff hier ein Vorkommen an sich durchaus moglich
ist, beweist dasjenige bis mindestens zum 67.0 westlich der Halbinsel. Es
ist sogar nicht unwahrscheinlich, daB die Verbreitung der Art sich noch
weiter nordwarts erstreckt. Dafiir spricht die auffillige Hiufung ihres
Auftretens wihrend der kalten Jahreszeit in der Gegend um Salla—Ala-
kurtti, die zu einem Teile sicherlich durch Zuzug vom Norden, zum ande-
ren wohl auch durch eine Zusammenballung der bodenstdndigen Popula-
tionen in der Form einer gewissen Menschen-Folge begrindet sein diirfte.

Zusammenfassend kann also ausgesagt werden, daB die Grenzen des
Artvorkommens in Gesamt-Skandinavien erheblich weiter ndrdlich lie-



[
. . . Bonn.
5 H. Engel | zool. Beijtr.

Lo}

gen, als bis vor kurzem angenommen wurde. Dabei reicht die Grenzlinie
in Ost-Finnland mindestens bis zum 67.9 und f4llt in West-Skandinavien
leicht nach Siiden ab, indem sie hier etwa lings des 66.° verlauft. Dadurch
sind — mindestens in neuerer Zeit — die skandinavischen und fennoskan-
dischen Populationen zusammengeflossen, von denen Palm gren noch
1927 glaubte, daB sie véllig voneinander isoliert seien.

Innerhalb des gesamtskandinavischen Landkomplexes scheint die Art
ziemlich gleichméBig verbreitet zu sein, was in der relativ grofen Einfor-
migkeit der Biotope seine Erkldrung findet.

Nur im stidwestlichsten Schweden, dem gréSten Teil der Landschaften
Schonen, Blekings und Skéne, scheint die Haubenmeise als Brutvogel vil-
lig zu fehlen, wohl deshalb, weil hier so gut wie ausschlieflich Laubwald

vorhanden ist (Durango, 1945; Lilja, 1946; Frederiksson,
1949). '

Die Schéren-Inseln, welche so {iberaus zahlreich die Kiisten ganz Skan-
dinaviens siumen, werden — auch wenn sie sehr klein sind — von der
Art offenbar iberall da bewohnt, wo sie biotopmiBig die gleichen gin-
stigen Bedingungen bieten wie das Festland selbst, also, soweit sie Wald
tragen. Brutvorkommen werden z. B. angegeben von: Karmé im stidlichen
Norwegen, nérdlich Stavanger (Levenskiold, 1948): Krons sowie den
Schiren des nordlichen Angermanlandes und siidlichen Visterbotten
(Obrog, 1937); Schiren von Luled (Holm, 1930); Hogsara im Schiren-
hof von Hiittinen (Hitis), westlich von Helsinki (Ber groth, 1949); Rum-
sala bei Abo (Bergroth, 1940).

Auf der mitten im 8stlichen Teil des Finnischen Meerbusens gelegenen
Inselgruppe mit der Hauptinsel Lavansaari wird die Art nach Putkonen
(1938) nur sehr selten gesichtet und ein Briiten konnte nicht festgestellt
werden, wenn auch eine Beobachtung mitten in die Brutzeit fillt. Nach
Ansicht des Autors sind die Meeresstrecken — 55 km bis zur finnischen,

30 km bis zur Kiiste Ingermanlands — ein wirksames Verbreitungs-Hin-
dernis.

Durango (1945) hat auch die bisher bekannt gewordenen Daten iiber
das Auftreten von Haubenmeisen auf Gotland und den benachbarten
kleinen Inseln zusammengetragen, die unklar und wenig bestimmt sind.
Mehrere Autoren berichten von Beobachtungen, aber noch nie ist offenbar
eine Brut bestitigt worden. Sicherlich wire das aber in dieser ornitholo-
gisch seit langem so gut bekannten Gegend nicht unbemerkt geblieben.
Nach Jdgerskisld und Kolthoff (1911/1926) und Ekm an (1922)
fehlt die Haubenmeise auf Gotland vollig; dem erstgenannten Autor zu-
folge librigens auch auf Bornholm. Es diirfte sich also immer um vom Fest-
land verirrte Stlicke gehandelt haben, das ca. 80 km von der Insel entfernt
ist. Dem siidlichen und mittleren Odland fehlt die Art als Brutvogel nach
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Durango ginzlich; in den Mischwéldern des Nordteils diirfte sie da-
gegen vielleicht vorhanden sein, zumal der Abstand zum TFestland aur
15—20 km betrigt.

In der Gruppe der Aland-Inseln bewohnt die Haubenmeise seltsamer-
weise nur die zwischen dem finnischen Festland und der Hauptinsel gele-
genen kleineren Eilande (Fogld, Kumlinge, Lumparland) als sehr spirli-
cher Brutvogel, iiberhaupt nicht dagegen das eigentliche Aland selbst. Hier
taucht sie nur ganz selten wihrend des Winters auf (Palmgren, 1927;
Snellman, 1929)

Der Ostraum

Der gesamte oOstliche Teil des Verbreitungs-Areals der Haubenmeise
fallt fast génzlich in den Bereich der Sowjet-Union. Die Vorkommens-
Grenzen konnen in diesem sehr ausgedehnten Gebiet nur in groBen Ziigen
skizziert werden. Von jeher lagen hier die schwichsten Stellen unseres
Wissens. Die verhaltnism#Big sehr groBle Gleichférmigkeit der Biotope
im gesamten Ostraum infolge der dominierenden Nadelwald-Formation
gestattet im Verein mit zahlreichen Daten der Literatur jedoch den SchluB,
dal} die Art in relativer Gleichmifiigkeit iiber die ganze ungeheure Fliche
verbreitet ist, deren Umri$ sich etwa in folgender Weise darstellt:

Fiir Kurland findet sich die allgemeine Angabe (Goebel, 1873), daB
die Haubenmeise dort ,gemein“ ist. Ebenso briitet sie in der Gegend von
Dorpat (v. Middendort , 1888). Nach Lepiksaar (in lit) ist sie in
den Nadel- bes. Kiefern-Wildern Estlands die bei weitem hiufigste Mei-
sen-Art. Fir die Inselgruppe von Dagd und Osel machen Grosse und
Transehe (1939), Szeliga-Mierzejewski (1923) folgend, die
Angabe, dafi sie dort selten resp. auf Osel gar nicht festgestellt sei. Die In-
seln sind zum Teil bewaldet und durch einen mit kleineren Eilanden und
Schéren durchsetzten, etwa 25 km breiten Sund vom Festland getrennt.
Lepiksaar (in lit) konnte sie in den Kiefernwildern auf Osel niemals
feststellen; auch Harms (cf.: Eichvald, Frisch, Hirms u. a,
1934), der beste Kenner der Avifauna dieser Insel, betont ihr Fehlen. Auf
Dagd soll sie nach Lepiksaar, H. Kauri zufolge, vorkommen. Ahn-
lich wie fiir Oland und Gotland ist also bis heute auf der ganzen Insel-
Gruppe ein Briiten nicht nachzuweisen.

Am Ostufer des Peipus-Sees ist die Art sehr hiufig, ebenso in der
ganzen Leningrader Gegend die gewdohnlichste Meise (Blichner, 1886;
Bianchi, 1907—1912, ref. Grote, 1921). Andere Autoren fithren sie
von dort als ,nicht sehr selten®, resp. ,selten” an (Brandt, 1880; Fi-
scher, 1872), woraus erhelit, daB derartige Angaben meist sehr sub-
jektiv sind. Bianchi (1922, ref. Grote, 1926) gibt die Art fiir das
ganze Baltikum und das Gouvernement Leningrad als mehr oder weniger
hdufig an (cf. auch: v. Loudon, 1909).
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Zwischen Ladoga- und Onega-See, am Mittellaut des Swir, ist sie nach
Klockars (1944) seltener Brutvogel. Im Gegensatz dazu soll sie nach
Paatela (1947) an dem Ostufer des Ladoga-Sees ,im Uberflu“ vor-
handen sein; der Autor berichtet von tber einhundert Beobachtungen.
Nach Bianchi (1922, ref. Grote, 1926) kommt sie im ganzen Gouv.
Olonez vor.

Der russische Anteil Nordost-Kareliens und die Halbinsel Kola wur-~
den bereits bei Skandinavien behandelt.

Im dbrigen Gouv. Archangelsk wurde die Art zur Brutzeit von Al-
ston und Harvie Brown(1873) bei Cholmogory, etwa 70 km fluB-
aufwirts von der Dwina-Mindung angetroffen, von Hirm s (1900) — ein
junges Ménnchen im Juli — siidlich davon bei Sijskoe (630 37 N), noch
viel weiter stromaufwirts von Goebel (1871) bei Ustjug. Siidédstlich
davon soll die Nordgrenze nach Buturlin und Dementiew (1935)
durch die Waldzone des Gouv. Wijatka ziehen.

Wir sind hier in Nordost-Rufiland iiber den genaueren Verlauf der z. B.
aus dem ,Hartert“ tberhaupt nicht zu ersehenden Verbreitungsgrenze
nur sehr unsicher orientiert. Grote (1928) hat die in der russischen Fach-
literatur weit verstreuten Daten dariiber zusammengetragen. Daraus er-
gibt sich, dafl hier die Nordgrenze anscheinend erheblich nach Siiden ab-
sinkt. In den nordgstlichsten Teilen des Landes, wo {iibrigens auch die
Grenzlinie der Fichte erheblich weiter siidlich liegt — ca. 670 80’ — als in
Skandinavien, ist jedenfalls die Art nirgends angetroffen worden, soweit
die heutigen Kenntnisse reichen.

Im stidwestlichen Teil des Gouv. Perm ist sie Brutvogel. Der Ural wird
jedoch nur an seiner tiefsten Einsattlung von der Haubenmeise iiber-
schritten. In den Kiefernwildern der dstlichen Abdachungen des Gebirges
bei Jekaterinburg (Buturlin und Dementie v, 1935), bei Kasli-
Miass und Utfalej-Swerdlowsk (Snigirewski, 1931) nistet sie. Der
ostlichste bisher nachgewiesene Brutplatz befindet sich am Mijas-See im
Ilmen-Gebirge (Ilmenskija Gory), einem &stlichen Auslidufer des siidlichen
Ural nahe der Grenze Asiens (Grote, 1928, nach S. Te plouchow).

Im siidlichsten Teil des Gebirges, in der Gegend von Orenburg, ist das Auftreten der

Haubenmeise, die hier jnnerhalb von 13 Jahren nur zweimal festgestellt werden konnte
(Grote, 1919, nach Sarudny, 1897), als ganz selfene Ausnahmeeyscheinung zu werten.

Die Angabe von Seebohm (1883), daf sie bis zum Wolga-Knie bei Sarepta, siidlich
Stalingrad, gefunden werde, beruht bestimmt auf Irrtum oder Venvechslung, da es dafiir
in der russischen Literatur keinerlei Hinweise gibt.

Die Siidbegrenzung der Art fithrt vom Ural nach Westen zuriick. Leider
sind die zur Verfligung stehenden Daten fiir weite Strecken nur sehr
mangelhaft und allgemein gehalten. So gibt Grote (1928) in seinem
Sammel-Referat nur an, daf sie hochst selten im Gouv. Kasan sei.
Suschkin (1897) nennt von dort eine einzige Beobachtung aus der
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Gegend von Blagowestschensk. In den Nadelwildern des mittleren Wolga-
Gebiets niste sie dagegen (nach Eversmann) regelmiBig, wenn auch
nicht hdufig. Buturlin und Dementiev (1935) ziechen die ungefihre
Grenzlinie von Simbirsk an der Wolga (iber Pensa-Woronesch, durch dje
Ukraine etwa bis Poltawa. Im mittleren ostlichen Rufland bildet also die
Verbreitungsgrenze der Haubenmeise einen langen, schmalen Keil, ahn-
lich wie sie F. Steinbacher (1927) fiir Parus palusiris festgelegt hat.

Von Smiev, stidlich Charkow, hat Fediuschin (1927) nach 10 Stiik-~
ken eine besondere Rasse aufgestellt. Auch Grote (1942) hebt hervor,
dafl die Haubenmeise nur die ndrdlichen Teile der Ukraine bewohnt und
etwa bis Poltawa geht, wo sie bereits selten ist. Nach Walkh (1911) ist
sie noch im Norden des Gouv. Jekaterinoslaw sporadischer Brutvogel. Die
Studgrenze der Art verlduft sodann nach Chranewytsch (1825/26)
durch Podolien, von wo aus sie auf den Kamm der Karpathen iibergeht.

Einige ganz unsichere Angaben beziehen sich auf das angebliche Vorkommen der
Haubenmeise im Kaulkasus und auf der Krim. So berichtet Radde (1854) von einer
Beobachtung bei Livadia am Jaila-Gebirge an der Sidspitze der Halbinsel in den
dortigen Pinus-Wildeyrn, ca. 1000 m hoch, ohne Datumsangabe. Derselbe Autor (1884) gibt
an, die Avt im Transkaukasus, und zwar nur bei Borshom an der Kura in Tannen-Wildern
gesehen zu haben. Von dort (?) existiere auch ein Exemplar in der Tifliser Sammlung.
R adde berichtet auch, daB Demidoff (1837) ebenfalls die Art aus dem Kaukasus
angefiihrt habe. Offenbar bezieht sich Se2bo hm (1833) auf die letzigenannte Literatur-
Stelle, wenn er angibt, daB ,die Art zweifelhaft vom Kaukasus erwdhnt wird“. Spiterhin
nennt noch Serebrowski (1916) eine, wie er selbst schreibt, unsichere Beobachtung
eines einzelnen Silicks im Mai am Alasan, einem Nebenflu8 der Kura. Daraus, daf3
Buturlin und Dementjev (1937) diese zweifelhafte Feststellung als die letzte fi
den Transkaukasus in ihrem Werk aufgenommen haben, geht hervor, dafl seither in
dieser Richtung nichis Neues mehr bekanntgeworden ist.

Chorologisch-Historisches

Erwdgungen chorologisch-historischer Richtung ergeben sich bei einer
Arbeit wie der vorliegenden ganz von selbst.

Alle Autoren sind sich dariiber einig, daf der Modus, wie sich die
Ausbreitung einer recenten Vogel-Art vollzogen hat, nur fiir den letzten
Eisvorstol und die postglaciale Zeit mit einiger Sicherheit verfolgt werden
kann.

Das Maximum des letzten KiltevorstoBes mag rund 25 000 Jahre zu-
riickliegen. Von da ab erfolgte — ein duBerst langsames — Zurtickweichen
der Eisdecke, unter welcher ein Teil Europas begraben lag.

Bekanntlich hat als erster Stresemann (1919) am Beispiel der
Schwanzmeisen und Gimpel gezeigt, wie sich durch die Vergletscherungen
der letzten Kalteperiode Refugien fiir diese Arten im Siidosten und Siid-
westen herausbildeten, in denen sich deutlich differenzierte Rassen ent-
wickeln konnten. Nach dermn Verschwinden des Eises riickten dieselben von
dort in den freiwerdenden Raum nach und vermischten sich an den Be-
rihrungspunkten. Als schwerer wiegende Konsequenz dieser diluvialen
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Isolationen sind infolge Verminderung der sexuellen Affinitdt nahe ver-
wandte , Art-Paare® entstanden, bei denen beim Zusammentreffen eine
Vermischung nicht mehr stattgefunden hat. Bekannte Beispiele dafiir sind
die beiden Baumlédufer- und Goldhihnchen-Arten, Nachtigall und Spros-
Ser usw. usw.

Viele Autoren haben sich die Anschauung Stresemann’s zu eigen
gemacht, in letzter Zeit vor allem Delattin (1949), Reinig (1950) und
Burgeff (1951).

Andererseits blieb sie nicht unwidersprochen.

So glaubte G. Steinbacher (1948), daB wihrend der letzten eiszeit-
lichen Kailteprogression eine ZerreiBung der Verbreitungsareale in ge-
trennte Refugien nicht gegeben gewesen sei, vielmehr (nach Bertsch,
1949) in dieser Zeitepoche ein durchgehender Waldgiirtel in Stid-Europa
als einheitlicher Ausweichraum bestanden habe. Er bestreitet daher die
als Hauptfakior der Rassenbildung angesehene langandauernde Isolation
von Populationen in getrennten Refugien oder Restarealen.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB die fundamentalen Vorginge,
mit welchen die Eiszeit in ihrem Wechsel von Glacialen und Interglacialen
die Facies der Erde prigte, ebenso tiefgreifende Verdnderungen in der
Struktur threr Tier- und Pflanzenwelt hervorriefen. Solche fundamentalen
Verdnderungen, welche auch durch das Fluktuieren der Verbreitungsgren-
zen der einzelnen Formen in der Postglacial-Zeit, bedingt durch die ver-
schiedensten Faktoren, sicherlich nichtwieder ausgeldscht werden konnten.

Glaubt man doch sogar neuerdings an die Vererbung und das Weiter-~
wirken psychischer Engramme aus der letzten Kialte-Periode bis auf den
heutigen Tag. So z. B. bei der merkwiirdigen, sonst ganz unerklirlichen
Scheidung der Zug-Richtungen der WeiBen Bachstelze, deren Zug den
einst vergletscherten und versteppten europdischen Raum, siidlich der
mittleren Ostsee, heute noch ausgespart 1368t D rost und Schiitz.
1940).

Es soll in der Folge versucht werden, zu zeigen, daB gerade die Kausal-
Analyse des heutigen ziemlich geschlossenen und einheitlichen, relativ
einfachen Verbreitungs-Bildes der Haubenmeise, im Verein mit den 8kolo-
gischen Gewohnheiten der Art, den SchiuB gestattet, daB dasselbe in be-
sonderem MaBe von der Eiszeit geprigt worden ist.

In mehreren Arbeiten (z. B Mayrund Meise, 1930; Mayr, 1941)
wurde nachdriicklich und mit vollem Recht darauf hingewiesen, daB man
die diluvialen Areal-Verschiebungen nicht im entferntesten mit recenten.
mehr oder weniger spontan verlaufenden Einwanderungen und dhnlichen
Erscheinungen vergleichen kénne. Deshalb sei auch der dfters angewandte
Ausdruck: ,Auswanderung aus den mit Eis bedeckten Gebieten", resp.
wRickwanderung in die freiwerdenden Gebiete“ fehl am Platz. Es handelt
sich vielmehr um unendlich langsam verlaufende, sich iiber Jahrtausende
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erstreckende Vorginge. Deswegen kann auch von keinerlei Zusammen-
dringung im Stden die Rede sein. Man tut am besten, sich das Verschwin-
den und Wiedererscheinen der Tierarten wihrend Eis- und Nacheis-Zeit
ganz ebenso allmahlich und unmerklich vorzustellen, wie das gleichlau-
fende Verdringtwerden und Wiederauftauchen der Pflanzen und Wald-
Formationen, von denen die Tierwelt ja in erster Linie abhéngig ist. In-
folge nur ganz allméhlich und unmerklich wirksam werdender Verschlech-
terung der Lebensbedingungen wurde schlieBlich ganz Nord- und Mittel-
Europa durch Vergletscherung und Versteppung fiir einen groBen Teil
seiner urspriinglichen Fauna, darunter die allermeisten seiner heutigen
Brutvégel, unbewohnbar, und in erster Linie natlirlich flir alle wald-
gebundenen Arten. Zweifellos sind im Zuge dieser Vorgénge viele Tier-
formen und lokale, besonders isolierte Populationen vollig ausgestorben.

Was die iiberlebenden Arten anbetrifft, scheint es notwendig, die Be-
griffe ,Rest-Areale” und ,Refugien“ (nach Reinig, 1950) sehr schart
zu trennen. Bel den ersteren bliéb am Ende der Eiszeit ein Rest-Verbrei-
tungsgebiet im Siiden, welches die betr. Art eben auch schon vor dem Dilu-
vium bewohnte, und von wo aus eine spitere Wiederbesiedlung verloren-
gegangenen Raumes vor sich gehen konnte. Dabei miissen also nicht erst
nordlichere Populationen nach dort ,abgedrangt” worden sein. Bei den
Refugien dagegen handelt es sich um siidlich der Eis- und Steppen-Zone
gelegene Gebiete, welche die Art friher nicht innehatte, in die sie viel-
mehr erst im Laufe sehr langer Zeitrdume vom Norden her ,abgedringt®
wurde. ’

Sowohl Restareale wie Refugien konnten spiter zu postdiluvialen Aus-
breitungs-Zentren der Art (oder Rasse) werden.

In den meisten Fillen wird es sehr schwierig oder unmadoglich sein, zu
entscheiden, zu welcher Kategorie die eine oder andere Tier-Art zu rech-
nen ist.

Nicht jedoch bei der Haubenmeise! Thre heutige Verbreitung wie ihre
tkologischen Gewohnheiten sprechen deutlich genug. Die merkwurdige
Tatsache, daB die Art heute sowohl den Balkan als auch die Iberische
Halbinsel bewohnt, von letzterer sogar nach Nordwest-Afrika iibergeht,
die Apenninen-Halbinsel dagegen vollig meidet, scheint klar zu erweisen,
daB im Siiden nicht die ,Urhe:mat” der Haubenmeise zu suchen ist, sie
vielmehr nach hier erst wihrend der Eiszeit gekommen ist. Anders ist
die so auffallende Aussparung Italiens im jetzigen Verbreitungsbild gar
nicht zu erkléren.

Es sind wirkliche Zufluchtsgebiete, welche die Haubenmeise im Sliden
bewohnt, das pontomediterrane zu einem Teil, das atlantomediterrane fast
in seinem ganzen Umfang, als ehemalige disjunkte Refugien, in denen
eine, wenn auch nicht sehr scharfe rassische Differenzierung stattfinden
konnte, wihrend das adriatomediterrane ausgespart geblieben ist.
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Der breite vergletscherte Alpenwall wirkte zusammen mit den kalten
Tundren und L&B-Steppen, die ihn mit dem ungeheuren Eis-Schild im
Norden verbanden, als vollkommen blockierender Sperr-Riegel und iren-
nender Keil zugleich. '

Das Ausweichen muBte also zwangsldufig sidéstliche und siidwest-
liche Richtung nehmen. Gerade einer so extrem an den geschlossenen Wald
gebundenen Vogel-Form blieb gar kein anderer Weg.

Im Siiden des Alpen-Massivs, am Nordrand der Po-Ebene, gab es zwar
einen Waldgirtel, in welchen die Gletscher weit hineinreichten, mit einer
Baumgrenze um 800—1000 m (Penk und Briickner, 1909). Die gerin-
gen etwa aus den siidlichen Alpen abgedriangten Teil-Populationen konn-
ten aber nicht geniigen, um die Ausbreitung direkt nach Siiden weiterzu-
treiben, sie wurden voéllig isoliert und starben wahrscheinlich im Laufe
der Zeit aus. Denn sicherlich ist zu einer kontinuierlichen Ausbreitung
ein andauernder, starker Populationsdruck erforderlich, der hier, in der
direkten Achsen-Richtung der durchgehenden Vereisungs- und Verstep-
pungs-Zone Europas mangels jeden Nachriickens von Norden her nicht
ausgeldst werden konnte.

Ganz abgesehen davon hitte aber auch die weitreichende Versump-
fung der mittleren Pc-Ebene (Penk und Briickner, 1909) bereits
vollig geniigt, bei dieser ausschlieflich waldbewohnenden Vogel-Art die
Weiterausbreitung sicher zu verhindern. Ist doch noch heutzutage die
génzlich waldlose Kultursteppe der oberitalienischen Tiefebene ein un-
Uberwindliches Hindernis fiir die Haubenmeise in Richtung Apenninen,
die bis zu den Tannen-Forsten Kalabriens an sich trotz weitgehender Ent-
waldung geniigend passende Biotope fiir die Art bieten wirden, ganz
ebenso wie die iberischen- oder die Balkan-~Gebirge. Tatsichlich isoliert die
Tiefebene die Halbinsel derart vollkommen, daf das Erscheinen einer
Haubenmeise in der Lombardei als Irrgast von der italienischen Fach-
Literatur als kleine Sensation gewertet wird (Casati, 1938).

Der einzig gangbare Weg nach Siiden wiirde heute fiir die Art von den
Seealpen {iber die Apenninen fithren. Wihrend der Eiszeit kénnen nach
hier, genau wie im Norden der oberitalienischen Tiefebene, nur geringe
Populations-Splitter aus den siidlichen Westalpen abgestiegen sein.

Zudem ist die Annahme eines durchgehenden Waldgirtels von Frank-
reich zur Apenninen-Halbinsel gerade fiir die Mittelmeer-Kiiste siidlich
der See- und Ligurischen Alpen auBerordentlich hypothetisch. Héchstens
wiirde hier nach Bertsch (1949) eine duBerst schmale Bewaldungs-Zone
zwischen dem Meer und den vergletscherten Alpen denkbar gewesen sein.
Ein EngpaB, der bei der allgemeinen Tendenz eines Ausweichens nach
Stidwesten sicher nichi beschritten worden wire. Vor allem sind aber
hier anscheinend tiberhaupt keine diluvialen Wald-Reste nachweisbar.
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Auch Bertsch gibt an, da§ sich solche erst an der tyrrhenischen Kiste
bei Pisa, also viel weiter sliddstlich, finden,

Burgeff (1951) hat gerade im Kiistengebiet der See-Alpen speziell
zwischen den Zygénen des 6stlichen und westlichen Refugiums eine sehr
scharfe Abgrenzung ziehen konnen. Nach ihm hat die Vereisung der hier
ja direkt ins Meer abfallenden Stidwest-Alpen, verbunden mit Tundren-
Bildung, mindestens zeitweise bis an die Kiiste gereicht, worauf besonders
Penkund Briickner (1909) schon hingewiesen haben.

Tlr die hier behandelte Vogel-Art ergibt sich aus alledem die Folge-
rung:

Wiahrend der Eiszeit war eine Ausbreitung stidlich des Alpen-
Massivs in Richtung der italienischen Halbinsel aus mehrfachen Griinden
nicht mdéglich. Nach der Eiszeit fehlte bei dieser nordischen Form jeg-
licher Impuls dazu.

Die Haubenmeise ist kein wirmeliebender Vogel. Im Norden ist sie
im hohen Maf} an das kalte Klima angepalit, wenn auch gegen dulierst
harte Winter empfindlich. Im Siiden beschrénkt sie sich ganz offensichtlich
auf die klimatisch rauheren Biotope, die Gebirgswilder, welche den Ver-
hiltnissen ihrer Ur-Heimat in hohem MaBe Zhneln und ihr hier den ein-
zigen zusagenden Lebensraum bieten.

Die milden, ,mediterranen Striche meidet sie vollstdndig, wenn man
von ihrem Vorkommen in den Korkeichen-Wialdern Sid-Spaniens absieht.
Dabei liegt aber zweifellos eine sekundire und rein brutdkologische An-
passung vor. Gerade Quercus suber bietet ihr wohl ganz besonders gin-
stige Nistgelegenheiten, viel bessere jedenfalls als die spérlichen Nadel-
holz-Bestidnde des Siidens.

Parus eristatus ist im ibrigen ttberhaupt kein extremer und ausschlief3-
licher Bewohner des Nadelwaldes, wie vielfach angenommen wird. Sie
zieht denselben allerdings erndhrungsdkologisch und zum Schutz gegen
Wetter und Feinde entschieden vor. Brutdokologisch dagegen scheint die
Art, wo es angingig ist, Laubbdume zum Nisten zu wihlen. So konnte
beispielsweise Durango (1945) feststellen, dafl von 76 Haubenmeisen-
Nestern in Schweden 61 = 80,3 % in Laubbdumen lagen (Nistkdsten aut
sclchen miteingerechnet). Auch Bernstrom (1934) fand in Siid-Schwe-
den, daB in 18 von 20 beobachteten Fillen die Art in Birkenstlimpfen
briitete.

Diese Nistweise ist aber nicht etwa nur fiir Skandinavien charakte-
ristisch. Es seien nur einige Beispiele aus Deutschland angefiihrt. In Siid-
Bayern fand G. Diesselhorst, nach persénlicher Mitteilung, von
10 natiirlichen Nisthohlen der Art 9 in Laubholz und nur eine in Nagdel-
holz angelegt. K. Badsecke (in lit) stellte bei Beobachtungen vom ndrd-
lichen Harzvorland bis zur slidlichen Liineburger Heide, also in sehr ver-
schiedenartigen Biotopen, insgesamt 41 Haubenmeisen-Bruten fest. Nicht
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berticksichtigt wurden 23 derselben, die in kinstlichen Nistgelegenheiten
untergebracht waren. Von den restlichen 18 Bruten lagen 13 in Laub-,
5 in Nadel-Bdumen. Auch Stadler (1930) konstatierte, daB die Art recht
gerne in Eichen brite. Gengler (1926) fand sie dfters in reinen Buchen -
wildern.

Nach Steinfatt (1942) ist sie in Frankreich mancherorts ein Vogel
der Laubwilder. Sidliche Eichen-Arten werden auch in Spanien, wie
schon erwdhnt, zum Briiten gewihlt.

Aus den angefiihrten Daten ergibt sich, dafl die Haubenmeise zwar fast
iberall existenzmiBig an Nadelholz gebunden ist, jedoch unter natiir-
lichen Verhiltnissen am liebsten in Mischwald briitet. Erst das Uberhand-
nehmen von Monokulturen hat sie gezwungen, sich in immer steigendem
Mafle dem reinen Nadelwald auch als Brutbiotop anzupassen. — — — —,

Die Vergletscherung der Pyrenien, von weit geringerem Ausmaf als
die der Alpen, hat nicht wie diese véllig und auf die Dauer abschirmend
wirken koénnen, vor allem, weil ja hier nie eine komplexe Vergletscherung
und Versteppung des Vorlandes gegeben war, und das Eis viel friiher
zuriickging.

Am Ende der Eiszeit hat die Art das einst verlorengegangene Sied-
lungsgebiet vom Suden aus wieder besetzt. Und wieder muf3 man ephe-
meres menschliches ZeitmaB beiseite lassen, um sich die Zeitriume vor-
zustellen, in denen das vor sich ging. Das tatsichlich meBbare Freiwerden
von , Neuland“ nach dem letzten Glacial, zugleich mit der Wiederbewal-
dung des Gletscher- und Tundren-Bodens, erfolgte so langsam, daB schon
der stets vorhandene natiirliche Populations- und Expansions-Druck an
der jeweiligen Nordgrenze des Verbreitungs-Areals vbllig genligt haben
wird und niemals invasionsihnliche Erscheinungen auftraten.

Schon die postglacial in Mitteleuropa zuerst erscheinende Kiefern-Bir-
ken-Vegetation ermdglichte der Art vielleicht eine voribergehende Wie-
dergewinnung dieser Gebiete. Ein erneuter VorstoB der Tundra machtc
das wieder zunichte. Die verschiedenen Epochen der folgenden , Wirme-
zeit"® mit ithren wechselnden Mischwildern aus Nadel- und Laub-Holz,
besonders Eiche, und die am Ende der Wirmezeit entstandenen Bergwail-
der aus Tanne, Fichte und Buche, bildeten die Biotope fiir die Dauer-An-
siedlung in Mitteleuropa und zugleich die Briicke zu den immer mehr sich
ausbreitenden Nadelholz-Forsten Skandinaviens (Firbas , 1939, 1949,
Rubner, 1934).

Wiéhrend der Epoche, in der England noch mit dem Kontinent verbun-
den war — in der Yoldia-Ancylus-Zeit, also vor etwa 7000—8000 Jahren
— diirfte auch die Einwanderung nach dort erfolgt sein. Offenbar aber
erst dann, als die Landverbindung zwischen England und Irland bereits
abgerissen war, denn das letztere hat die Art nicht mehr erreicht. Heute
ist die Haubenmeise in den bhirkendurchsetzten Fohren-Hochwildern des
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mittleren Teils Nordschottlands isoliert. Die weitgehende Entwaldung Eng-
lands und das véllige Fehlen von Nadelholz-Forsten daselbst fiihrte Zu
einer Verbreitungslicke und zur Ausbildung einer besonderen, relativ gut
differenzierten schottischen Subspecies, welche den westlichen Typ der
Haubenmeise am deutlichsten zeigt, und die kleinsten KorpermaBe des
ganzen Rassenkreises aufweist (cf. Huxley, 1944).

Eine genauere Abgrenzung der verschiedenen bei Parus cristatus be-
schriebenen Rassen liegt im librigen nicht im Rahmen der vorliegenden
Arbeit und wire auch gar nicht mdglich. Es gentigt, darauf hinzuweisen,
daB neben den schottischen die dunkelsten und kleinsten Stiicke die aus
der Bretagne und von der Iberischen Halbinsel sind, welche zusammen
den westlichen Typ vorstellen. Nach Osten zu wird das Gesamt-Kolorit des
Gefieders heller, ist bei den mitteleuropaischen Végeln im ganzen briun-
lich, um schlieBlich bei den &stlichsten und nérdlichsten Populationen in
grau lberzugehen. Die Variationsbreite ist jedoch sehr groB, so da$, wie
im Nachtragsband des ,Hartert* (Hartertund Steinbache r, 1832)
wieder betont wird, bei Durchsicht einer groBen Reihe Haubenmeisen, von
Portugal bis zum Ural, im aligemeinen zwischen helleren &stlichen und
dunkleren aus dem Westen unterschieden werden kann, aber ecinzelne
Stlicke oft gar nicht zu bestimmen sind.

Lediglich die dulersten Extreme — dunkelstes Braun und hellstes Grau
— sind also wirklich abzugrenzen. Die Nuancen gehen so flieBend inein-
ander iiber, dafl beispielsweise noch heute die Rassen-Zugehorigkeit von
Balkan-Végeln absolut strittig ist. Sie werden von den einen zur mittel-
europiischen Rasse gerechnet, von anderen (z.B. Ticehurst und
Whistler, 1929, 1932) als typische Vertreter der dstlich-nérdlichen
Form angesehen.

Die morphologische Differenzierung zwischen den einzelnen Rassen
der Haubenmeise ist also — im ganzen betrachtet — gering, die Uberginge
sind fast unmerklich und die sexuelle Affinitit ist in keiner Weise durch
die zeitliche und raumliche Trennung verschwunden, — — — — — — — .

GriéBere Wasserfliachen zu {iberqueren scheut die Art ebenso wie baum-
loses Gelédnde. Daraus erklért sich ihr vélliges Fehlen auf allen Inseln, die
nicht nahe dem Festland liegen, oder frither mit ihm in Zusammenhang
standen.

Schon die schmalen Sunde zwischen Oland, Dagt-Osel und dem Fest-
land haben so stark isolierend gewirkt, da mindestens das Brutvorkom-
men auf diesen Inseln zweifelhaft und nicht erwiesen ist.

Die Schérenbriicke zwischen dem kontinentalen Finnland und der
Gruppe der Aland-Inseln hat zwar eine Einwanderung ermdoglicht; sie
geht jedoch nach Palm gren (1927, 1938) mit duBerster Langsamkeit vor
sich, welche, wie auch schon E k m an (1922) betont hat, durch eine indi-
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viduell begrindete, sozusagen konservative Neigung gerade der Vagel,
fiir die Fortpflanzung die Heimat oder deren weiteren Bereich immer wie-
der aufzusuchen, noch gefdrdert wird. Durch diesen psychologischen
Faktor wird die Ausbreitungstendenz, welche doch infolge der Flugfihig-
keit der Vogel eine besonders grofe sein mufite, zu einem erheblichen
Teil wieder ausgeglichen. Die beste Skologische Bedingungen als Brutge-
biet bietende Haupt-Insel wurde bis heute anscheinend nur von Winter-
végeln ganz vereinzelt erreicht. Ostlich von ihr liegende 6kologisch weit
unglinstiger beschaffene Neben-Inseln wurden vom Schiren-Archipel her,
wenn auch sehr spirlich, bereits besiedelt. Obgleich hierbei schon breitere
Meerarme lberwunden wurden, geniigen offenbar die noch im Wege lie-
genden schmalen Meerengen, um die recente Aushreitung ungemein zu
verlangsamen. Geologisch hetrachtet bildet aber der dichte Schiren-Giirtel
seit allermindestens 1000 Jahren die Verbindung zwischen Aland und dem
kontinentalen Finnland.

Aus allen diesen Gegebenheiten und aus der Tatsache, daB der skan-
dinavische Stamm der Nominat-Rasse Purus ¢». cristatus von dem ostlichen
durch den nérdlichen Bottnischen Meerbusen vollig getrennt sei — min-
destens in neuerer Zeit sind das jedoch, wie schon gezeigt wurde, diese
beiden Stidmme nicht mehr —, folgert Palmgren, daB die Annahme
einer Einwanderung der Art liber die Ostsee von Fennoskandien nach
Schweden/Norwegen in ost-westlicher Richtung unwahrscheinlich sei. Viel-
mehr habe die Subspecies Parus cr. cristatus wihrend der Yoldia-Ancylus-
Zeit weiter nach Mittel-Buropa gereicht und sich auf der damals bestehen-
den dinischen Landbriicke weiter nach Skandinavien ausgebreitet, &hn-
lich wie um dieselbe Zeit nach England. Aber auch der Annahme einer
etwas spéter vom Siiden her erfolgten Areal-Ausweitung durfte wohl kaum
etwas 1im Wege stehen. Fiir die Dynamik einer sich iitber Jahrtausende
erstreckenden allmihlichen Expansion werden schmnale Meerengen wie
die Belte keineswegs ein dauerndes Hindernis bilden kénnen, ebenso-
wenig wie es im umgekehrten Falle die Strafle von Gibraltar eines war.

Geographische Rassen werden in erster Linie durch Umwelt-Einfliisse
geprégt. Wobei am Rande bemerkt werden darf, da ganz gewi3 viele
Frscheinungs-Formen, die heute als zufédllige und umwelt-unabhingige
angesehen werden, es in Wirklichkeit gar nicht sind. Es fehlt uns lediglich
— heute noch — die Fiahigkeit, die Kausal-Zusammenhinge zu erkennen.
Es ware sicherlich nicht verwunderlich, wenn von Mitteleuropa nach Skan-
dinavien vorgeriickte Haubenmeisen-Stimme im Lauf der Zeit sich dort
morphologisch der Rasse des Ostens angeglichen haben, die unter ganz
dhnlichen Umwelt-Bedingungen lebt.

Gerade im sudwestlichen Ostsee-Raum ist bis in die allerneueste Zeit
ein erhebliches Fluktuieren in den Verbreitungsgrenzen der Art feststell-
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bar. Jespersen (1944) gibt dariiber eine zusammenfassende Darstellung.
Nach dieser bewohnen heute Danemark Stimme von aus dem Siiden ein-
gewanderten Haubenmeisen der mitteleuropaischen Form. Um die Mitte
des vorigen Jahrhuaderts fehlte sie (Kjaerbolling, 1852) in Daéne-
mark und Schieswig—Holstein noch vallig. 1875 wird sie allmihlich Brut-
vogel in der letzteren Provinz (Rohweder, 1875, Krohn, 1924). Mitte
der neunziger Jahre wird sie briitend erstmalig auch in Dinemark ange-
troffen; 1910 ist sie aber immer noch in ganz Jiitland selten (Helms,
1910), wo sie nach Jespersen bis 1936 in den Aufforstungen des
Westens die gewohnlichsie Meise geworden ist. 1939 war sie auch bereits
auf die nahe dem Festland -gelegenen Inseln Fiinen und Seeland iber-
gegangen, wo sie vorerst noch ganz vereinzelt briitet.

Die Art folgt zusehends in Dinemark, wie auch an der holldndischen
und belgischen Nordsee-Kiiste und in den Diinentlichen des Landes in
Stdwest-Frankreich am Atlantik den durch Menschenhand geschaffenen
Monokulturen von Nadelholz, welche gerade in D&nemark in zunehmen-
dem Mafle die urspriinglichen Laubwaldungen verdringen.

Die ,Buchenzeit“ (nach Firbas, 1939) wird hier sozusagen erst in
allerletzter Zeit durch die Nadel-, Wirtschaftsforste“ des Menschen abge-
16st. Die der Buchen-Epoche zeitlich vorausgehenden Wald-Formationen
hatten dagegen, sowohl die Besiedlung des Areals wie auch den Ubergang
nach Skandinavien erméglicht.

Wie schon im geographischen Teil eingehend dargelegt worden ist,
findet sich flir ganz Skandinavien eine Fiille von Nachweisen dafiir, daf3
die Haubenmeise wihrend der letzten Dezennien ihre Verbreitung nach
Norden hin erheblich erweitert hat und in den nérdlichen Teilen ihres
bisher bekannten Vorkommensareals auffallend hiufiger geworden ist
(cf. vor allem: Durango, 1945; .ehtonen , 1945).

Diese Tatsache steht fest. Auch bei der Beriicksichtigung des Umstan-
des, daf die nérdlichste Zone ihres Vorkommens erst in neuerer Zeit
ornithologisch bekannter wurde, und dementsprechend das Vorhanden-
sein an vielen Ortlichkeiten, wo sie vielleicht schon immer oder seit lan-
gem beheimatet war, bisher nur unbekannt geblieben war. Die Nord-Aus-
weitung der Verbreitungsgrenzen zahlreicher Arten verstirkte sich um
die Mitte des vorigen Jahrhunderts, wie bereits Jigerskisld (1919),
Lénnberg (1924) und Ekman (1922) feststellten. Siivonen und
Kalela (1937), ferner der letztere Autor an anderer Stelle (1940, 1942,
1950) sowie Palmgren (1938) sehen iibereinstimmend den Kausal-
faktor dabei in einer ausgesprochenen Klima-Besserung, also einer ausge-
prigten neuzeitlichen Erwidrmung und Maritimisierung des Klimas.

Es wird daher mit einem gewissen Rezht bei dieser nordwiérts gerich~
teten Ausbreitungs-Tendenz von einer derzeit noch andauernden post-
glacialen Ausdehnung gesprochen, Allerdings mit der Einschrankung, daf
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man dann die ja verhdltnismafig schnell vor sich gehende Expansion von
Tierarten im Norden nur als die letzte Phase eines iiberhaupt nur einheit-
lich zu wertenden Vorgangs betrachtet. Denn dem Besetzen eines klima-
tisch und biotopmaiBig geeignet gewordenen neuenRaumes mulite eine sehr
lange Zeitspanne vorausgehen, in der diese Umformung des Klimas und
der Pflanzenwelt erst Tatsache wurde und die Vorbedingungen dazu
schuf.

Es wird daher bei solchen recenten Areal-Verdnderungen. niemals mif
Sicherheit zu entscheiden sein, ob es sich hierbei nur um temporires, ins-
besondere durch klimatische, zeitweilige Verinderungen bedingtes Fluk-
tuieren handelt, oder um die letzten Konsequenzen fundamentaler post-
glacialer Vorginge. Dafiir ist die Spanne Zeit, die wir iiberblicken kén-
nen, viel zu kurz. Dal in beiden Fillen auch die oben gestreiften psycho-
logischen Faktoren eine hemmende Rolle spielen kdnnen, ist klar. — —.

SchlieBlich sei noch ein Blick auf die &stlichen Grenzen der Art ge-
worfen.

Nach F. Steinbacher (1927) reicht die Taiga Sibiriens in Wirklich-
keit bis zum Onega-See und zum Wolga-Knie bei Kasan tief ins europi-
ische Ruflland hinein, wo sie breit an das europdische Mischwald-Gebiet
grenzt. In sie dringt andererseits, sich innerhalb der Grenzen Europas
haltend, die Verbreitung der IHHaubenmeise gin. Die Pflanzen-Formationen
der Taiga mit Abies-, Picea-, Larix-Arten, mit Zirbelkiefern und Féhren
entspricht weitgehend derjenigen der europdischen Gebirgswilder. Taiga
und europiischer Wald waren urspriinglich ebenfalls durch die grofie Ver-
eisung geschieden. Beide boten spiter passende Biotope fiir Parus cristatus
im UberfluB, wobei nur die Frage offen bleibt, warum die Art den Ural
nicht oder kaum tiberschreitet.

Das Absinken der Verbreitungsgrenzen vom TUral her in westlicher
Richtung nach Siiden entspricht dem Aufsteigen der siidrussischen Step-
pen-Formation in Richtung West—Ost von Siiden nach Norden. Die Art
folgt natlrlich der Zone des Waldes (Polesje), strahlt mehr oder weniger
weit in die stidliche Waldsteppe aus, und fehlt der reinen Steppe des stid-
lichsten RufBlland vollkommen.

Die Steppe reicht von Sibirien her durch RuBland bis nach Rumaéanien
und Ungarn hinein, wo sie die groBen Waldgebirge umgibt, welche hier
allein die Heimat fiir die Haubenmeise bilden. )

Wie schon erwihnt, sind die Daten iiker ein isoliertes Vorkommen von
Parus cristatus im Transkaukasus und dem Jaila-Gebirge der Halbinsel
Krim &duflerst vage. Die slidsibirische Steppe wurde in der Nach-Eiszeit
mindestens bis zur Kirgisen-Steppe wenigstens zweimal von Wald abge-
16st, der vielleicht auch eine Brucke zu diesen vorgeschobenen Gebirgs-
Bastionen gebildet haben kénnte. Die Frage ist zweifelhaft und mit dem
derzeitigen zoogeographischen Wissen nicht zu kliren.
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Zusammenfassung:

Die Arbeit bezweckt, die Verbreitungsgrenze der Haubenmeise (Parus
cristatus L.) mdglichst genau festzulegen.

Auch aus den grofien Handbiichern ist diese Grenzlinie nur ganz un-
sicher zu ersehen.

Besonders im Sudwesten (Marokko) und im Norden (Finnland) des
Gesamtverbreitungs-Areals konnte mit Hilfe von zum Teil bisher unver-
offentlichen Daten eine erhebliche Ausweitung des bis jetzt angenom-
menen Vorkommens festgestellt werden.

Weiterhin wird der Versuch unternommen, die Chorologie der Axrt
kausalanalytisch zu ergriinden, wozu als Faktoren vor allem Glacial- und
Postglacial-Zeit herangezogen werden.
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