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Gefangenschaftsbeobachtungen an der Streifenmaus
(Sicista subtilis Pallas)

Von
GERTH ROKITANSKY, Wien
(Mit 8 Abbildungen)

Unter den fiir Osterreich nachgewiesenen Kleinsiugern hilt die Strei-
fenmaus (Sicista subtilis Pallas) vorliufig den Seltenheitsrekord; erst drei
Exemplare konnten bisher erbeutet werden. Sémtliche Funde stammen
vom Ostufer des burgenlindischen Teiles des Neusiedlersees, dem soge-
nahnten Seewinkel, dem westlichen Ausldufer der transdanubischen
Pusztalandschaft.

Der Seewinkel ist eine weite Ebene mit nur geringfiigigen Erhebungen (bis 10 m), nur
ganz spdrlich verstreuten Busch- und Baumgruppen bzw, Alleen oder vereinzelt stehenden
Bdumen (hauptsichlich Robinien, Pappeln, Feldulmen, Eschen), grioBtenteils aber ohne
héhere Vegetation mit zahlreichen, ofr stavk salzhaltigen, groferen und kleineren, seich-
ten, atmosphirischen Wasseransammiungen — ortsiblich Lacken geheiflen —, von denen
manche zu niederschlagsarmen Zeiten austrocknen, in nassen Jahren das Gebiet Jjedoch

fiigige Reste der ursprunglichen Pflanzendecke gehdren einer xerotherm-halophilen Pflan-
zengesellschaft an. Auch dle Tierwelt zeigt pannonischen Steppencharakter. Von héheren
Vertebraten sind Ziesel (Citellus citellus L), Hamster (Cricetus cricetus L) Rebhuhn (Per-
dix perdix L), Spitzkopfoiter (Vipere ursinit Bonap.) und Wechselkrdte (Bufo viridis Laur.)
bezeichnend.

Hier befindet sich der eigentliche Lebensraum der Streifenmaus, des-
sen typische Flora und Fauna L. Machura genauer aufgezidhlt hat. Er
fing das erste Stiick am 2. 5. 1939 in einem trockenen, verfilzten Gras-
horst auf den zwischen Weiden am See und Podersdorf gelegenen Zitz-
mannsdorferwiesen, einem véllig baum- und strauchlosen, leicht welligen
Wiesengeldnde, an den héheren Stellen sandig und trocken, in den tiefe-
ren Mulden etwas sumpfig und besonders im Frithjahr oft sehr naf.
Schitler unter der Fithrung H. Schwammels erbeuteten das zweite Exem-
plar am 15. 10. 1941 gelegentlich des Sammelns von Hagebutten bei Sand-
eck im inneren Seewinkel an einem dem ersten Fundort im wesentlichen
gleichartigen Platze, einem dammartigen, von manchen Autoren als fossile
Sanddiine aufgefassten Strandgebilde des Neusiedlersees, mit dem Unter-~
schied, daf8 hier der Trockenrasen von Wildrosengebiisch und kleinen, aus
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Robinien und Feldulmen zusammengesetzten Baumhorsten locker bestan-
den ist. Die okologische Beschaffenheit der Fundlokalitat des dritten
Stitckes aus der Nihe von Podersdorf stimmt mit der der zweiten weit-
gehendst {iberein. Dieses mir durch Herrn Dr. Machura freundlichst zur
Beobachtung iibermittelte Tier wurde hier am hellichten Tage auf einer
Hauhechelstaude (Ononis spinosa) kletternd, amn 19. 9. 1947 von Hermn
Muck mit der Hand gegriffen. Wie an den ibrigen Fangtagen herrschte
auch damals sonniges, leicht windiges, ziemlich warmes Wetter, Das Tier
zeigte keine Flucht- oder Abwehrreaktionen und war praktisch vom
ersten Augenblick an zahm. Als es mir anderntags in das Museum ge-
pracht wurde, lag es im Transportbehdlter in totendhnlichem ,Starre-
schlaf“, auf den ich weiter unten niher eingehen werde. Zur Unterbrin-
gung diente ein Vollglasagquarium, 363(15X 20 cm, als Bodengrund eine
Torfplatte, dariiber mit Sand vermischte Gartenerde, Moos, ein gréfierer
Stein, in den Ecken Futter- und Wassernapf. Als eigentliches Heim wurde
ain. kleines Holzkistchen mit abnehmbarem Deckel aus Holzfaserplatte
und seitlichem Einschlupfloch beigegeben. Zun#chst versuchte die Maus,
sich unterhalb ihres Stillchens einzugraben, schon am néchsten Tag aber
lag sie in seinem weich mit Baumwolle und Moos ausgepolstertem Innen-
raum, wo sie sich eine ihrer KorpergrdBe entsprechende, wie gedrechselt
aussehende Nestmulde zurechtgemacht hatte. Die Einschlupféffnung
wurde von ihr, solange sie drinnen weilte, stets sorgféltig verstopft ge-
halten. Der erwihnten, sehr saugfdhigen Holzfaserplatte messe ich inso-
fern eine wichtige Bedeutung bei, als ich sie alle paar Tage anfeuchtete,
da ein Vertrocknen des Tierchens wahrend des Winterschlafes zu befiirch-
ten war. Tatsichlich glaube ich, dieser MaGnahme die verhiltnisméBig
lange Lebensdauer meines Pfleglings in Gefangenschaft (vom 19. 9. 1547
bis 27. 7. 1948) zuschreiben zu dirfen, da gewiRl die so hdufigen Todes-
tslle winterschiafender gefangener Kleintiere auf zu geringe Luftfeuch-
tigkeit zuriickgehen. In den natiirlichen, meist unterirdisch angelegten
Winterquartieren herrscht eben-doch eine ganz andere , Kellerluft® als
im — selbst ungeheizten — Zimmer.

Die Streifenmaus war bei Erhalt ungemein fett; leider hatte ich keine
Gelegenheit, Wagungen vorzunehmen. Das Nahrungsbediirfnis zeigte sich
anfangs minimal. Ich reichte Vogelfutter (Gemisch aus Hanf, Glanzsaat,
Lein, Riibsen, Hirse, Haferflocken). Hanf wurde merkwirdigerweise ver-
schmiht, etwas lieber wurden die tbrigen fettreichen Samen genommen.
Am liebsten fraB sie Hirse, Glanz und geschélten Hafer. Brot und Obst
wurden zunichst abgelehnt, spiter aber wenigstens zeitweise sehr gern
gefressen, -ebenso Kuchen, Marmelade, Ei, Kdse und Mehlwirmer. Ein
gelegentlich gereichtes Stiick eines Vogelkadavers wurde nicht angertihrt.
Man kénnte die Streifenmaus hinsichtlich der Wahl ihres Futters als
,poikilophag® bezeichnen, um auszudriicken, daB} zu gewissen Zeiten
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manche Nahrungsstoffe leidenschaftlich gern aufgenommen, zu anderen
Zeiten aber wieder ohne ersichtlichen Grund vollstdndig verschmiht
werden. Aus dieser Eigenschaft mégen wohl die teilweise widersprechen-
den Beobachtungen anderer Autoren ihre Erklarung finden. Auch fiel der
ofter spontane Wechsel von einer Nahrungsqualitit zur anderen wihrend
eines Frefaktes auf, also eine ausgesprochene Genischigkeit. So war be-
zeichnend, daB die im Herbst und Winter so beliebt gewesenen Mehl-
wiirmer im Sommer iiberhaupt nicht mehr angerithrt wurden. Fliegen
und Regenwiirmer wurden zwar eifrig beschnuppert, ein ZubiB erfolgte
jedoch nicht.

Abb. 1: Streifenmaus beim Fressen eines Abb. 2: Zu beachten die Stellung der
Mehlwurmes. Zu beachten der weit vor- 5. Zehe.
gestellte HinterfuB.

AbbD. 3: Beim Klettern wird der Schwanz Abb. 4: Vorsichtlges Abwirtskiettern.
stets als Sicherung verwendet. Aufn. W. Schleidt

Nahrung wurde durchaus nach Miuseart aufgenomimen. Auffallend
waren eigenartig hastig auf- und abwippende Bewegungen mit beiden,
einen Nahrungsbrocken haltenden Vorderbeinen, besonders ausgeprigt
beim Verzehren von WeiSbrot und hnlich trockenen Futterstoffen. Ich
vermute darin eine Zwangsbewegung, verursacht durch die schwere
Schluckbarkeit solcher Dinge. Um das Gleiten des Bissens durch die
Speiseréhre zu erleichtern, wird der Hals gestreckt, die Armbewegungen
sind dann wohl Kompensationsbewegungen im entgegengesetzten Sinne
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zur Kopthaltung: beim Strecken des Kopfes Abwirts-, beim Senken Auf-
wirtsbewegung der Arme, Mehlwiirmer wurden nie sofort getdtet, sondern
zunichst férmlich mit ihnen gespielt. Die dabei auftretende hohe Erregung
duBerte sich wie bei einigen bisher von mir gehaltenen einheimischen
Muriden (Arvicola scherman Shaw, Apodemus flavicollis Melch.,, Mus
musculus spicilegus Pet., Mus musculus domesticus Rutty, verschiedene
Farbmaiuse) in heftigem, fast zitternd schnellem seitlichem Schlagen der
Schwanzspitze, was auch Eibel-Eibesfeld von Hausmiusen und Eichhdrn-
chen berichtet. Die Maus begann dann regellos einmal von vorne, einmal
von hinten am Mehlwurm zu fressen, der im letzteren Falle natiirlich
heftige Abwehrbewegungen ausfithrte, Zunédchst wurde er wie ein Spargel
gehalten, schlieBlich aber quer von einem Ende zum anderen durchgekaut
und dann die leere Chitinhille fallen gelassen. Wihrend des Fressens
wurden das eine oder beide Hinterbeine oft auffédllig weit vorgestellt (Abb.
1). Im Gegensatz zu der Waldmaus, die ihr gereichte lebende Insekten
durch einen zielgerichteten blitzschnellen Bif in den Kopf sofort tétet,
scheint bei der Streifenmaus kein angeborenes Tétungsschema vorhanden
zu sein, was entschieden fiir eine iiberwiegend vegetabilische Nahrung
spricht. Apfel wurden peinlich sauber ausgenagt, so dal nur die leere
Schale iibrig blieb. Das Trinkbediirfnis war auBerordentlich gering. Was-
ser wurde so gut wie nie genommen, Milch dagegen sehr gerne.

Anders als dies Cerva bei seinen Streifenmiusen und Gottlieb-Sanden
bei ihren Birkenmiusen beobachieten, deren Beweglichkeit und hervor-
ragendes Springvermdgen betont wird, war mein Pflegling in seinen
Aktionen auferordentlich langsam und vorsichtig. Mag sein, daf} dies auf
ein bereits hohes Alter zuriickging, wofiir der weiter unten erwihnte
Haarausfall einen Hinweis liefert. Springende Lokomotion sah ich iiber-
haupt nicht, auch wenn ich sie aus dem Behilter herausnahm und frei
jaufen lieB. Die relative Hohe ihres jeweiligen Standortes schien sie senr
genau abzuschitzen. 20—30 c¢m iiber die Tischplatte gehalten, lief§ sie sich
einfach auf diese herabfallen, nicht jedoch von gréBerer Hohe. Auf Zwei-
gen kletterte sie sehr bedichtig, wobei sie sich fest anklammerte. Der
Schwanz wurde der Unterlage angepreBt, um Zweige geschlungen, ohne
jedoch als eigentlicher Greifschwanz zu wirken (Abb. 2, 3, 4). Besonders
beim Klettern war die 5. Zehe den tibrigen opponiert, vertrat also funk-
iionell einen Daumen. Scharrbewegungen mit den Hinterbeinen erfolgten
gleichzeitig, abwechselnd oder auch mit einem Bein allein. Der Putzvor-
gang entsprach ganz dem echter Mause, auf die Pflege des seidenweichen
Fellchens wurde grofte Sorgfalt verwendet. Haufig kratzte sie sich mut
dem einen Hinterbein die Flanken, was sehr drollig aussah. Zum Harnen
grub sie sich an einer bestimmten Stelle eine kleine Vertiefung, zeitweise
benutzte sie dazu den Futternapf. Ein spezifischer Geruch war nicht wahr-
zunehmen.
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Dieser reizende, von allem Anfang an zahme Pflegling war das Ent-
ziicken aller meiner Besucher, selbst mausefeindliche Personen vermoch-
ten sich ihrem Charme — ich weif} keinen besseren Ausdruck — nicht zu
verschlieBen. Nie versuchte sie zu beiSen. Ich mochie ihre véllige Ver-
trauensseligkeit dem Pfleger gegeniiber hervorheben, die geradezu etwas

Abb. 35
Typisches Microtus-Gesicht
Aufn.: W. Schleldt

Riihrendes hatte. Selbst in der Hand gehalten, fraf} sie ohne Scheu., Be-
merkenswert war ihre lebhafte, sehr wechselvolle Mimik, die von jener
echter Méuse deutlich abwich. Ich unterschied drei charakteristische Ge-
sichtsausdrﬁcke, die offenbar einer jeweils anderen inneren Situation
koordiniert waren. ,Mus-Gesicht®, bei ausgeglichener entspannter Stim-
mung, ,Microtus-Gesicht®, bei angstlicher, verlegener Stimmung, ,» Dipo-
diden-Gesicht”, bei gespannter Aufmerksamkeit. Bei letzterem trat die
Verwandtschaft mit den Springnagern sinnfillig hervor. Dieser Wechse]
im Gesichtsausdruck ist hauptsichlich durch die grofle Beweglichkeit der
‘Ohren bedingt, die einmal geféltelt, das andere Mal ganz ausgestrichen
getragen werden (Abb. 5). Auch das aufgeworfene Stupsnéschen und kon-
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Abb. 6
Links: aufmerksam Dipodiden-Gesicht Rechts: &ngstlich Microtus-Gesicht

Mitte: entspannt Mus-Gesicht

kave Profil der Nasenlinie ist bezeichnend, wie schon Gottlieb-Sanden
bei der nichst verwandten Birkenmaus (Sicista betulina Pall.) hervorhebt
und in einem gelungenen Lichtbild festhilt. Schematische Strichzeich-
nungen sollen den Gesichtsausdruck veranschaulichen (Abb. 6).
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Beziiglich des Schlafes scheinen bei der Streifenmaus in gewisser Hin-
sicht dhnliche Verhiltnisse wie bei den Fledermdiusen vorzuliegen. Vom
eigentlichen, durch lingere Zeitspannen wihrenden Winterschlaf ist ein
kurzfristiger Starreschlaf zu unterscheiden, der wohl der von Eisentraut
beschriebenen Tageslethargie entspricht, bei welcher die Lebensfunktio-
nen auf ein Minimum reduziert werden und die Kérpertemperatur ab-
sinkt. Irgendwelche ungiinstige Situationen, wie z B. der Transport im
Fangglas — Gottlieb-Sanden beschreibt Gleiches von der Birkenmaus —.
plotzlicher schroffer Temperaturwechsel (von warm zu lkalt, aber auch
umgekehrt) werden mit Starreschlaf beantwortet. Ein normales Schlafen
konnte ich tiberhaupt nie beobachten, sooft ich den Deckel ihres Stall-
chens aufthob, fand ich die Maus entweder vollkommen wach oder im
Starreschlaf. Besonders auffillig verhielt sie sich in dieser Hinsicht in
den warmen Sommermonaten, wo ich sie einige Male, wenn ich morgens
meinen Amtsraum betrat, in ihrem Nestchen im typischen Starreschlaf
fand, aus dem sie stets erst nach einiger Zeit erwachte. Starreschlafstel-
lung und Winterschlafstellung sind gleich und entsprechen ganz dem von
Gottligh-Sanden gezeigten Photos. Das Tier ist spiralig zusammengerollt,
die Nase auf die Aftergegend geprefit, der Schwanz wird von vorne iiber
die Stirne und zwischen den Ohren nach hinten auf den Riicken geschla-
gen. Meist lag die Korperspirale in der Vertikalebene, seltener in der
Horizontalen. Ende Oktober, als die Zimmertemperatur auf -+ 120 C ab-
sank, trat richtiger Winterschlaf ein. In diesem verharrte sie bis Mitte
November. Als die Temperatur nunmehr auf -+ 40 C fiel, erfolgte Weck-
reiz und das Tier war sichtlich beunruhigt, fiihrte dauernd Suchbewe-
gungen in seinem Behilter aus und versuchte, sich in den Bodengrund
einzugraben. Es machte einen irgendwie kranken Eindruck. In diesem
Wachzustand verblieb es bis Ende November. Die jetzt einsetzende Raum-~
beheizung 15ste bemerkenswerterweise sofort Schlaf aus, der vom 27. 11.
bis 2.1. wihrte. Von da an war das Tierchen wach mit Ausnahme vom
11. 1, 14. 2, 15, 2., 20. 2., 1. 3. bis 3. 3. An diesen Tagen wurde also wie-
der geschlafen. Die Schlafzeiten waren deutlich mit duBerem schroffem
Temperaturwechsel oder Schneefall gekoppelt. Es mag matiirlich vorge-
kommen sein, daf3 die Maus in dieser Zeit auch ohne mein Wissen dann
und wann schlief, da ich sie ja stets nur wihrend meiner Amtszeit tags-
iiber kontrollieren konnte Es erscheint jedoch ziemlich sicher, daB eben
auf stirkere Stérungen im physiologischen Ablauf stets mit Starreschlaf
reagiert wird. Wie auch schon von anderen Beobachtern geschildert, lie®
die Maus bei Beriihrung im Schlafzustand ein hohes, diinnes Pfeifen ver-
nehmen unter gleichzeitiger Streckung der Hinterbeine, eine wohl auch
anderen Winterschlifern (z. B. Hamster) zukommende Eigenschaft. Als
durchschnittliche Weckdauer bei kiinstlicher Erweckung notierte ich 20
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Minuten. Wihrend der Phase des Wachwerdens wurde das Tier von heftig
zitternden Muskelkontraktionen geschiittelt.

Wenn es auch zutrifft, daf die Streifenmaus vornehmlich in den
Abendstunden rege ist, so kann ‘man sie doch nicht als ausgesprochenes
Nachttier bezeichnen. Dagegen sprechen ja auch schon die Fangzeiten bei
Tage. Mein Stiick pflegie meist schon am Vormittag zeitweise aus seinem
Stéllchen zu kommen, um zu fressen und sich zu putzen, gelegentlich auch
zu sonnen. Die tbrige Zeit verweilte es dann im Wachzustand in seinem
Schlafraum, gegen 17 Uhr kam es meist wieder hervor,um von da ab min-
destens bis zu meinem &fter erst um 20 Uhr erfolgenden Weggang rege zu
bleiben. _

Als ich das Tierchen erhielt, war sein Fell schén silberig grau mit
schwarzem Anflug, fast chinchillaartig; der Riickenstreifen reichte’ bis
in die Schultergegend, wurde hier unterbrochen und setzte sich dann

Abb. 7: Individuelle Variation dss Rickenstreifens und Auftreten melanistischer Flecken,

in Ho6he der riickwirtigen Verbindungslinie der Ohren bis zur Augen-
gegend fort. Seine hellen Einfassungsstreifen waren wenig deutlich. In
den ersten Mérztagen trat spontaner Haarausfall ein, der ganze Riicken
war lingere Zeit kahl, behaarte sich aber wieder bis Ende April. Das
neue Kleid wies nun einen viel ausgeprigteren ockerigen Ton auf, na-
mentlich in den Weichen. Der Aalstrich trat stirker hervor, ebenso die
hellen S&umungen. Leider zeigten sich Ende Juni neuerliche Kahlstellen
im Nacken, die dann bis zum Tode des Tierchens nicht mehr nachwuchsen.
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Aufler einem zeitweiligen Bindehautkatarrh, der sich jedoch wieder vollig
ausheilte, war die Maus stets gesund, machte schlieffilich aber einen
greisenhaften Eindruck., Die unmittelbare Todesursache war starker
Durchfall. Die von Vasarhely erwihnten Milben erschienen bei mir im
Friihling auch massenhaft im Behilter, verschwanden aber spiter wieder
ganz.

Da der angeblich bis zur Schnauze durchlaufende Ruckenstreifen als
diagnostisch wichtiges Merkmal gilt, sei hervorgehoben, dafl er bei den
mir vorliegenden Streifenmiusen aus Ungarn und Osterreich nicht wie bei
betulina ununterbrochen und gleichstark bis. zur Nase reicht, sondern nur
im hinteren Korperabschnitt scharf ausgepragt ist, in Héhe der Schultern
aber entweder undeutlich wird oder sogar vdllig verschwindet, um erst
weiter vorne zwischen den Ohren neuerlich zu erscheinen (Abb. 7). Aber
selbst da kann er noch Unterbrechungen =zeigen. Auffdllig ist auch das

Abb. 8: Freigelegter Penis
F: aufgeschnittenes Fell

S: Samenspalte

K: Knorpélplatte mit Stachel

bereits von Cerva erwihnte hiufige Auftreten melanistischer Pigment-
flecken an verschiedenen Korperstellen (Abb. 7, a). Méglicherweise ist die
Interzesur des Riickenstreifens ein fiir die westliche Form der Streifen-
maus typisches Merkmal, was noch an umfangreicherem Material nach-
zupriifen wire.

Da nun aber Mehely zur Unterscheidung der von ihm anerkannten bei-
den Streifenmausformen (Sicista loriger trizona Pet. = S. subtilis trizona
Pet. und Sicista loriger Nath. = S. s. subtilis) der Bestachelung des Penis
besondere diagnostische Bedeutung beimiBt, muBl hervorgehoben
werden, dafl der Penis meines Exemplares (Abb. 8) mit keiner der von
Mehely gebrachten Abbildungen vollstindig iibereinstimmt. Es muB vor-
laufig dahingestellt bleiben, ob es sich hierbei um individuelles Variieren,
um ein Altersmerkmal oder um ein zur rassenmiBigen Abgrenzung
brauchbares Kennzeichen handelt,
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Zur Okologie und Verbreitung der Brandmaus
(Apodemus agrarius Pall).

Von
GERD HEINRICH, Dryden/Maine, U.S.A.

Die Brandmaus weicht nicht nur durch ihre Farbung, sondern auch
durch kleinere Augen, fester sitzende Schwanzhaut und andere morpho- -
logische und biologisché Merkmale (z. B. geringere Springfihigkeit, gele-~
gentliche Lebendigkeit auch bei Tage) von den beiden bisher zu der glei-
chen'Gattung gestellten europiischen Species — Wald- und Gelbhalsmaus
— ab.

Nur an zwei Stellen sah ich die Brandmaus in wirklicher Siedlungs-
dichte: im Lazienki-Park in Warschau und im Berliner Tiergarten. Dieses
zwiefache Auftreten als ,Parkmaus® wird kaum reiner Zufall sein. Man
kann gewif3 schwerlich schluBfolgern, daB der »Stadtpark® ein Lieblings-
biotop der Art darstellt, oder, anders ausgedriickt, daB die Mause auf
kilometerweiten AsphaltstraBen durch das Irnere belebter GroBstidte
dem Biotop ,,Park“ zustrebten. Diese Parkpopulationen inmitten grofler
Stéddte sind eher als inselartige ,Reliktvorkommen® zu bewerten, die durch
die wachsenden Steinmassen der umgebenen GroBstadt allm&hlich mehr
und mehr auf einen Lebensraum beschrinkt wurden, dessen urspriing-
liche Beschaffenheit recht verschieden von der heutigen gewesen sein
mag. Eins aber kann wohl aus der langen Existenzdauer und der groBen
Individuenzahl dieser Stadtparkpopulationen geschlossen werden: da8 die
Brandmaus in einer Parklandschaft, in der Baum- und Buschgruppen mit
geschorenen Rasenflichen wechseln, durchaus giinstige Lebensbedingungen
fand. Es ist hierbei hervorzuheben, daf solche optimalen Bedingungen
bestanden, obwohl ein Stadtpark keinerlei reifende Samen von Grisern
oder niederen Pflanzen enthilt. Allerdings bietet — oder bot er wenig-
stens in den Jahren menschlichen Wohlstandes — den Miusen einen réis, .





