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Subfossile Mauswiesel,
Mustela nivalis
Linné, 1766
aus Enkomi-Alasia auf Zypern )

von

ERNST VON LEHMANN und GUNTER NOBIS, Bonn

In unmittelbarer Ndhe von Enkomi, ungefdhr 8 km nordwestlich von
Famagusta/Zypern, liegen die Ruinen von Alasia, einer Stadt, die in der spaten
Bronzezeit (1600 - 1050 v. Chr.) in hoher Bliite stand. Sie soll eine Griindung der
Archéer sein. Ausgrabungen, die dort eine Fldche von 3 Quadratkilometern frei-
gelegt haben, begannen 1896 durch eine Britische Museumsexpedition. 1930
wurden sie von einer Schwedisch-Zyprischen Expedition fortgefiihrt. Seit 1934
widmet sich ein franzésisches Ausgrabungsteam weiteren Untersuchungen.

Aus Schichten der spdten Bronzezeit Zyperns stammen die hier vorgelegten
Wieselschéddel (Kat.Nr. 468 und 655), die bemerkenswert gut erhalten sind. In der
Dorsalansicht (s. Abb. 1 und 2) sind die starken postorbitalen Einschniirungen so-
wie die hohen Knochenkdmme gut sichtbar.

Da mit Zimmermann (1952) und Kahmann (1964) bekannt ist, daB die ,,Stirnen-
ge'’ mit dem Alter des Tieres zunimmt, muB} es sich bei unseren Exemplaren um
alte Mauswiesel handeln, wofiir auch die sehr feste Konsistenz der Knochen
spricht.

Einschniirungen und Knochenkdmme der Enkomi-Tiere sind in der Auspra-
gung dieser Merkmale Maximalvarianten einer Normalpopulation. Denn bei
Schédeln rezenter Mauswiesel sind solche Eigenheiten nur selten zu beobachten.
Es ist deshalb sinnvoll, die beiden Exemplare nur mit Schddeln &hnlicher Morpho-
logie zu vergleichen.

Zunéchst sind Aussagen zum Geschlecht nicht mdglich, da sich bei allen Wie-
seln die Schéddelproportionen im Laufe des Lebens auBlerordentlich stark ver-
schieben.

Zu vergleichenden Betrachtungen wurden aus den umfangreichen Schéadel-
sammlungen von Hermelinen und Mauswieseln der theriologischen Abteilung
des Zoologischen Forschungsinstituts und Museums A. Koenig (ZFMK) in Bonn
nur acht Exemplare mit starker Einschniirung und hohen Knochenkdmmen her-
angezogen (s. Abb. 1-2). Im einzelnen handelt es sich um 1 ¢ und 7 3 der west-

1) Herrn Dr. V. Karageorghis, Dep. of Antiquities - Cyprus Museum Nicosia (Zypern) - haben
wir flir die Studienerlaubnis zu danken.
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Abb. 1. Wieselschédel. L.

Obere Reihe Dorsalansicht, untere Reihe Ventralansicht. Von links nach rechts: Spanien
(Kat.Nr. 42.90), Spanien (Kat.Nr. 42.91), Zypern (S) (Kat.Nr. 468), Sardinien (Kat.Nr. 48), Spa-
nien (Kat.Nr. 52164). Weitere Angaben s. in Tab. 1. S = subfossil.

Abb. 2. Wieselschéadel. II. ;

Obere Reihe Dorsalansicht, untere Reihe Ventralansicht. Von links nach rechts: Neusseland
(H) (Kat. Nr. 72.151), Rheinland (H) (Kat. Nr. 78.116); Zypern (S) (Kat. Nr. 655), Spanien (Kat.
Nr. 33.98), Steiermark (Kat.Nr. 53.12). Weitere Angaben s. in Tab. 1. H = Hermelin; S = sub-
fossil.
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mediterranen Subspezies Mustela nivalis boccamela aus Spanien und Sardinien,
Tiere aus dem 6stlichen Zentraleuropa (ssp.?), aus Osterreich und Neuseeland (s.
Tabelle 1). Ferner wurden sie mit 4 Schddeln subfossiler Wiesel aus Anatolien
verglichen, die Boessneck (1974) abbildet.

In der Dorsalansicht (s. Abb. 1 und 2) reihen sich im Hinblick auf die erwdhnten
Merkmale, wie Einschniirungen und Knochenkdmme, die beiden Wieselschidel
aus Zypern ohne besondere Abweichungen in die zum Vergleich ausgewahlten
rezenten Schddel sowie in die Abbildungen (Boessneck) ein.

In der Basalansicht (s. Abb. 1 und 2) sind jedoch einige Unterschiede bemer-
kenswert: Der harte Gaumen (,,GebiBbreite" n. Bihrens 1960, 1961) ist deutlich
breiter und vor allem zeigt die Begrenzung zur Choanendffnung die Form eines
Rundbogens. Das gleiche Merkmal besitzen iibrigens alle vorliegenden Hermeli-
ne Mustela erminea — s, hierzu auch Gaffrey (1953, 1961) —, wihrend die Maus-
wiesel des westlichen mittleren Mediterrangebietes einschlieBlich Nordafrikas
unabhdngig von Fdrbung und Zeichnung des Felles einen schmaleren und spitzen
Gaumenhinterrand zeigen. Dabei nimmt das Tier aus der Steiermark (Kat. Nr. 53
12 ZFMK/Theriologie) eine Mittelstellung ein. — Auch Boessneck (l.c) findet bei-
de Ausformungen bei den subfossilen anatolischen Wieseln. Weniger auffallig,
jedoch gut meRbar, ist ferner die vordere Schnauzenbreite (Rostralbreite n. Bih-
rens; Breite {iber Canini n. Boessneck) der Zypernschéddel. Sie betragt 23,9 %
(Kat. Nr. 655) und 24,6 % (Kat. Nr. 468) im Verhéltnis zur Condylobasallange CB
(n. Reichstein 1957).

Diese beiden Charakteristika besitzt auch der Schidel des Kretawiesels Muste-
la nivalis galinthias (Kat.Nr. 65 55 2 ZFMK/Theriologie).

Da in der Literatur (u.a. Zimmermann 1952) hdufiger Zusammenhéinge zwi-
schen den Wieseln Kretas und Nordafrikas Mustela nivalis numidica vermutet
werden, wurden in der Tabelle 1 zum Vergleich auch einige MaBangaben von
Wieselschéddeln aus Nordafrika (Marokko, Algerien) aufgenommen, um vor al-
lem die bemerkenswerte Abweichung in der relativen Rostralbreite der Zypern-
wiesel von allen anderen — auBer dem Kretaexemplar — zu zeigen.

Den MaBlen fir die postorbitale Einschniirung ist die Tendenz einer GréBenab-
nahme von West nach Ost im Mittelmeergebiet zu entnehmen. Dies unterstrei-
chen auch die RelativmaRe anatolischer Mauswiesel (Boessneck 1.c)

Alle Zahlenangaben sind insgesamt wohl, wenn tiberhaupt, wegen ihrer Alters-
und Geschlechtsabhédngigkeit, nur mit groBter Einschrdnkung zu gebrauchen,
wie die groBe Variationsbreite der relativen Stirnenge der beiden marokkani-
schen Wiesel lehrt.

Angaben iiber d Kretawiesel, die Zimmermann (1952) machte (Nr. 92677 - CB
= 46,3 mm; Nr. 210 - CB = 44,8 mm), haben relative Stirnbreiten von 20,7 % bzw.
20,5 % und Schnauzenbreiten von 10,2 mm bzw. 10,9 mm, wobei das kleinere
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Tier eine relative Schnauzenbreite von 24,3 %, das groBere aber nur von 22,0 %
hat.

Trotz einiger morphologischer und metrischer Ubereinstimmungen mit dem
Kretawiesel, halten wir es fiir wenig sinnvoll, die beiden subfossilen Wiesel aus
Zypern einer bekannten rezenten Unterart zuzuordnen. Hierzu fehlen auch Ske-
lettmalBe und Aussagen zur Fellzeichnung, die neben der GréBe fiir die Aufstel-
lung von Unterarten der Spezies Mustela nivalis Linné, 1766 bestimmend sind.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, daB sich bei den Inselformen des Maus-
wiesels im 6stlichen Mittelmeergebiet (Kreta, Zypern) Merkmale dlterer Diluvial-
formen erhalten haben. Unter diesem Aspekt miiBte die Herkunft des Hermelins
neu iiberdacht werden (z.B. Zimmermann 1952: Mustela numidica galinthias; El-
lerman & Morrison Scott 1951: Putorius numidicus; Pucheron: Mustela erminea
africana Gray!), nachdem sich seit der Jahrhundertwende zahlreiche Bearbeiter
mit der Systematik der Wiesel beschéftigt haben (u.a. Bate 1905; Miller 1910; Ca-
brera 1913; Cavazza 1915; Zimmermann 1940, 1952; Ellerman & Morrison Scott
1951; Kahmann 1951, 1964; Gaffrey 1953, 1961; Bauer 1955; Reichstein 1957;
Frechkop 1958, 1963; Bahrens 1960, 1961; v. Lehmann 1963; Harrison & Lewis
1964; Boessneck 1974, 1977).

Die nicht unerhebliche Variation in Gré8e (Minusvarianten beim Mauswiesel!)
und Sexualdimorphismus, die dauernde Verdnderung der Schidelproportionen
im Laufe des Lebens (postorbitale Einschniirung), die wechselnd verschiedene
Ausprdgung der jahreszeitlich bedingten Farbung und das Nebeneinander ver-
schiedener Morphen (,,Mauswiesel und ,, Zwergwiesel'’) erkladren einerseits eine
starke Modifizierbarkeit aufgrund einer groBen genetischen Streubreite und an-
dererseits einen gewissen Polymorphismus (s. Frank in v. Lehmann 1963), so da
individuelle, lokale und regionale Abweichungen taxonomisch nur unbefriedi-
gend faBbar sind. Sicher ist, daB gewisse Klimaeinwirkungen bei der Ausformung
einiger Morphen eine Rolle spielten, wie z.B. das WinterweiB; auBerdem ist das
Mauswiesel im kalten Klima beim Ubergang zur mehr unterirdischen Lebenswei-
se, also im Norden und im Hochgebirge (hier auch das Hermelin), kleiner gewor-
den. Ebenso besteht wahrscheinlich ein Zusammenhang mit der K4lteeinwirkung
und der Verdunklung der Spitze des Schwanzes, in Verbindung mit einer Langen-
zunahme beim Hermelin und Kretawiesel (Akromelanismus). Aber iibergeord-
net, nicht unmittelbar selektionsgesteuert und von stammesgeschichtlicher Be-
deutung scheint die oben erwdhnte Verschiedenheit der Gaumenform zu sein (s.
Bauer 1955 — Putorius putorius und Putorius eversmanni); sie ist auch auf den Ab-
bildungen zweier rémerzeitlicher kleiner Wieselschddel aus Jordanien, die
Boessneck (1977) veroffentlichte, und bei dem kleinen Wiesel vom Libanon (Har-
rison & Lewis 1964) zu erkennen. Sie erlaubt somit eine Unterscheidung der west-
lichen und stidostlichen Mittelmeerformen. Damit werden mit hoher Wahr-
scheinlichkeit Zusammenhénge der Ostform mit dem Hermelin angedeutet.
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Zusammenfassung

Zwei subfossile Schddel einer groBen Wieselart aus Zypern werden mit rezenten Formen
des Mediterrangebietes und subfossilen Funden aus Anatolien verglichen. Eine gewisse
Ubereinstimmung besteht mit dem rezenten Kretawiesel. Dieses und einige Abbildungen und
MaBangaben stidostmediterraner Wieselformen deuten auf iltere Merkmale hin, die diese
Mauswiesel mit dem Hermelin gemeinsam haben.

Summary

Two sub-fossil skulls of a big weasel-species from Cyprus are compared with recent forms
from the Mediterranian region and sub-fossil discoveries from Anatolia. There is a certain
correnspondance with the recent Cretan Weasel. This and some figures and measurement-

items of the south-east-Mediterranian weasel torms refer to older characters, which these

weasels have in common with the ermine.
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