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Die Halictidée der Mandschurei
(Apoidea, Hymenoptera)

von

ANDREAS WERNER EBMER, Linz

Die nichtparasitischen Halictidae, Gattungen Halictus, Lasioglossum so-
wie die Gattungen der Nomiinae und Dufoureinae werden hier behandelt.
Nicht berticksichtigt wird die einzige parasitische Gattung der Paldarktis,
Sphecodes, denn diese bedarf durch anders gelagerte taxonomische Merk-
male einer eigenen Behandlungsweise. Wenn im folgenden von Halictidae
die Rede ist, so sind also die Arten der Gattung Sphecodes dabei nicht be-
ricksichtigt.

Aus der Mandschurei waren erst acht Halictiden-Arten bekannt: drei wurden
von Yasumatsu und Narisada (1935), fiinf von Hedicke (1940) gemeldet. Aus dem
Museum Alexander Koenig, Bonn, legte mir der zustdndige Kustos, H. Ulrich, 784
Exemplare vor, die 27 Arten zugehoren. Diese Ausbeute hat W. Alin in den
Jahren 1951 bis 1954 gesammelt und ans Museum verkauft. Vom selben Sammler
erwarb W. Griinwaldt, Miinchen, Aufsammlungen aus den Jahren 1944 bis 1952,
insgesamt 199 Exemplare, die 32 Arten angehéren. W. Alin sammelte in der Um-
gebung von Charbin (Ha-erh-pin nach heutiger chinesischer Schreibweise); er
war von Geburt Russe und wanderte nach 1954 nach Siidamerika aus und diirfte
jetzt nicht mehr am Leben sein (Griinwaldt, miindl. Mitt.). Mehr konnte ich iiber
den Sammler nicht eruieren, und es ist daher leider nicht moglich, ndhere Erkun-
digungen iber die besammelten Biotope einzuziehen. Ergénzt wird dieses Mate-
rial durch 11 Exemplare in sieben Arten aus dem Osten der Mandschurei (Ussuri),
die mir B. Tkalcu, Prag, vorlegte.

Insgesamt sind bis jetzt 44 Arten aus der Mandschurei bekannt, davon
entfallen 8 auf Halictus, 30 auf Lasioglossum, 4 auf Gattungen der Nomii-
nae und 2 auf Dufoureinae. In diesem Zusammenhang wird noch eine neue
Rhopalomelissa aus SW-China beschrieben. Vergleicht man dazu Oster-
reich, aus dem 25 Halictus- und 67 Lasioglossum-Arten bekannt sind, so
schétze ich, daB obige Artenzahl der Mandschurei héchstens zwei Drittel,
moglicherweise auch nur die Halfte, der tatsdchlich vorkommenden Arten
darstellt.

Der geographischen Verbreitung nach verteilen sich diese 44 Arten wie
folgt:
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Halictus Lasioglossum Nomiinae quou-
reinae
holarktisch 1, in eigener ssp. 2, davon 1 in — —
eigener ssp.
transpaldarktisch 3, davon 2 in 4,davon 1in — —_—
eigener ssp. eigener ssp.
ostpaldarktisch 4 23 | 1 | 2
ostpaldarktisch- — 1 3 —
paldotropisch

An neuen Formen werden beschrieben:

Halictus (Halictus) rubicundus mongolensis Bliithgen, & neu; Halictus
(Seladonia) leucaheneus leucaheneus Ebmer, 8 neu; Lasioglossum (Lasio-
glossum) eos ?3; Lasioglossum (Lasioglossum) denticolle (Morawitz), 3
neu; Lasioglossum satschauense mandschuricum { &; Lasioglossum (Evy-
laeus) minutuloides & @; Lasioglossum (Evylaeus) sakagamii @ &; Lasio-
glossum (Evylaeus) amurense (Vachal), & neu; Lasioglossum (Evylaeus)
percrassiceps (Cockerell) & neu; Nomia (Austronomia) fruhstorferi Pérez,
& neu; Rhophalomelissa montana 8 @; Rophites gruenwaldti & <.

Stand der Erforschung der ostpaldarktischen Halictus (s. 1.)-Arten

Es bestehen wesentliche Unterschiede im Erforschungsstand zwischen
Ost- und Westpaldarktis.

Positiv hat die Ostpaldarktis voraus, daB ein zusammenfassendes, wenn
auch unkritisches, Literaturverzeichnis als alphabetischer Katalog existiert
(Hirashima, 1957); in biologischer Hinsicht ist S. F. Sakagami intensiv tatig
und animiert Studenten seiner Universitdt dazu; bei der Beschreibung neu-
er Arten wird groBe Zuriickhaltung auferlegt, und nur Formen, die syste-
matisch hinreichend klar sind, wurden in den letzten Jahren beschrieben.
So habe ich auch meinerseits von den in dieser Arbeit neu beschriebenen
Arten Paratypen an Sakagami iibersandt, weil ich es fiir unsinnig halte,
ostpaldarktische Arten zu beschreiben, ohne daB Paratypen an jene Insti-
tute ibersandt wiirden, an denen die systematische Forschung gepflegt
wird. SchlieBlich ist die Zusammenarbeit mit den japanischen Freunden so
gut, wie man sie in Europa iiberall wiinschen wiirde. AbschlieBend mochte
ich noch hinweisen, wie die Arbeiten japanischer Autoren, z. B. Sakagami
(1974) eine Liebe zur Natur zeigen, daB sich so manche europdische Auto-
ren ein Beispiel daran nehmen kénnten.
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Sehr negativ tritt bei systematischen Arbeiten in Erscheinung, daB fri-
here Autoren, insbesonders Cockerell, konfuse Beschreibungen geben, die
eine weitere systematische Erforschung ohne Typenuntersuchung absolut
unmoglich machen. Ist man es bei alten Autoren wie Smith und Vachal
noch ,gewo6hnt”, ungeniigende Beschreibungen vorzufinden, so sind die
Beschreibungen Cockerells, in vielem auch Strands, gemessen an den tech-
nischen Geréten, die zu jener Zeit schon zur Verfiigung standen, einfach
unverantwortlich. Fiir vorliegende Arbeit war es daher unumgéanglich not-
wendig, alle einschldgigen Typen zu studieren, so von Smith (BM), Ra-
doszkovski (IZK), Morawitz (ZIL), Vachal (MP, IZK), Pérez (MP), Strand
(DEI, MNB), Cockerell (BM, NY, USNM, MNB) und Bliithgen (MNB, RMS,
NMW), wofiir allen Kustoden der betreffenden Institute eigens gedankt
wird.

Vergleich ost- und westpaldarktischer Halictus (s. 1.)-Arten

Ein umfassender Vergleich ist sicher verfriiht, sind doch aus der West-
paldarktis rund 460 giiltige Arten bekannt, von der Ostpaldarktis erst 88.
Die Grenze beider Regionen ziehe ich in Ubereinstimmung mit anderen
Autoren zwischen Ost- und Westturkestan. Selbst wenn man annimmt, daB
in der Ostpaldarktis weniger Arten als im Westen vorkommen, zeigt vor-
liegendes Zahlenverhélinis deutlich, daB noch viele Arten aus der Ostpa-
laarktis zu erwarten sind. Die noch beschrankte Kenntnis der 6stlichen Ar-
ten gibt schon interessanten Einblick in die Ost-West-Disjunktion vieler
Arten oder Artengruppen.

Dazu einige Beispiele:

Die Arten der sexnotatulum-Gruppe sind weitgehend auf den Hochlagen
der Gebirge isoliert, dadurch mit extrem inselartiger Verbreitung, und fin-
den in L.eos n.sp. und L. laeviventre (Pérez, 1905) in der Mandschurei,
bzw. Japan ihre Vertreter.

Die hylophilen Arten der L.-fulvicorne-Gruppe erreichen in der Ostpa-
ldarktis eine Artenfiille, wie sie vom europdischen Gesichtspunkt nicht
von vornherein zu erwarten wéare. Uberraschend dabei ist, daB die drei eu-
ropdischen Arten nicht so nahe verwandt sind, wie man aufs erste vermu-
ten wiirde, sondern ihre nidchsten Verwandten in der Ostpaldarktis haben,
so L. fulvicorne (Kirby, 1802) in L. baleicum (Cockerell, 1937) und L. frispi-
ne (Vachal, 1903), L. ausiriacum Ebmer, 1974 in L. subfulvicorne (Bliithgen,
1934) und L. fratellum (Pérez, 1903) in einer noch unbeschriebenen Art aus
den Bergen Nordjapans.

Andere Arten zeigen eine auffdllige Ost-West-Disjunktion, die jedoch
aus der mangelhaften Kenntnis Sinkiangs und der Mongolei noch Korrek-
turen erfahren kann. So entsprechen etwa die Arten der L.-laticeps-Gruppe
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im Osten L. sibiriacum (Bliithgen, 1923) und L. hoffmanni (Strand, 1915), L.

quadrinotatulum (Schenck, 1861) dem L. sakagamii n. sp. und L. minutulum
(Schenck, 1853) dem L. minutuloides n. sp.

Andere Artgruppen dominieren auffillig in der Westpaldarktis und lau-
fen im Osten aus, so etwa Halictus s. str., der in der Mandschurei in sicher
8 Arten, in Nordjapan nur mehr in zwei vertreten ist, oder die circummedi-
terran bis Westturkestan sehr artenreiche Untergattung Vestitohalictus
hat im Osten bisher erst einen Vertreter.

Besonders interessant fiir die Arbeit an westpaldarktischen Halictidae
ist, daB im Westen anscheinend verwandtschaftlich isolierte Arten nur Ex-
ponenten sehr artenreicher ostpaldarktischer Gruppen sind: so etwa L. sex-
strigatum (Schenck, 1868), das im Osten bis weit ins paldotropische Gebiet
eine groBe Zahl, vielfach noch unbeschriebener, verwandter Arten hat;
oder L. gorkiense (Bliithgen, 1931), das ein Exponent der scitulum-Gruppe
ist; oder eine noch unbeschriebene Art aus Nordpersien (L. xylopedis
n. sp. i. sch.), die die ndchstverwandten Arten in L. harmandi (Vachal, 1903)
und kansuense Bliithgen, 1934 hat. SchlieBlich ist noch interessant, wie
L. tenuiceps (Vachal, 1905) in manchen taxonomischen Merkmalen zwischen
dem westlichen L. aegytiellum (Strand, 1909) und dem 6stlichen L. dynastes
(Bingham, 1898) eine Verbindung herstellt.

Auifzdhlung der Arten

Hinweis: Bis 1950 gesammelte Exemplare stammen aus der Sammlung
Grinwaldt, ab 1953 ausschlieBlich aus dem Museum A. Koenig, Bonn; fiir
die Jahre 1951 und 1952, von denen in beiden Sammlungen Exemplare vor-
handen sind, ist durch ein (G) oder (B) die Herkunft des Exemplars gekenn-
zeichnet.

Halictus Latreille, 1804

Halictus s. str.

Halictus (Halictus) quadricinctus (Fabricius, 1776)

1776 Apis quadricincta Fabricius, Gen. Insect.: 247, &. Loc. typ.: Déinemark.
Lectotypus: ZMK.

1785 Apis hortensis Fourcroy, Ent. Paris.: 446, &. Loc. typ.: Umgebung Paris.
Typus: nicht erhalten.

1805 Halictus quadristrigatus Latreille, Hist. nat. Crust. Insect. 13: 364—365, Q.
Loc. typ.: Umgebung Paris. Typus: nicht erhalten.

1806 Hylaeus grandis Illiger, Magaz. Insektenk. 5: 57, 3. Loc. typ.: Deutschland.
Typus: nicht erhalten.
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1817 Halictus ecaphosus Walckenaer, Mém. hist. nat. abeill. solit.: 58—&65, Q4.
Loc. typ.: nicht genannt (Umgebung Paris?). Typus: nicht erhalten.

Charbin: Q@ 15. 6. 1943; & 6. 7. 1945; @ 27. 7. 1947; @ 21. 8. 1950; { 27. 8.
1950; @ 11.6.1951; @ Juni 1952 (B) 5 @ 14 & Juli 1952 (B); 4 ¥ 3 38 15.7.
1952 (B); 5@ 1 & 19. 7. 1952 (B); @ 25. 7. 1952 (B); 14 § 21 & 27. 7. 1952 (B);
1295 & 19.—24. 7. 1953; @ 2.—19. 6. 1953; 3 30. 8. 1953;6 2 4 & 2.—8. 8.
1954.

Chin-chou (Kintschou) (Hedicke, 1944).

Verbreitung: Inder ganzen gemédBigten Zone der Paldarktis.

Halictus (Halictus) hedini Bliithgen, 1934

1934 Halictus hedini Blithgen, Ark. Zool. 27, A, 13: 5—6, Q8. Loc. typ.: S. Kansu.
Typus: RMS.

Erdaochajlinche 2 @ 1 & 24. 8. 1951 (B); Tigrovaja Padj 3 ? 2 & 26. bis
29. 8. 1951 (B).

Verbreitung: AuBer den Typen nur diese Exemplare aus der
Mandschurei bekannt geworden.

Abb. 1: H. rubicundus rubicundus &, rechte Gonostylusbasis dorsal, 50 X. Abb. 2:
H. rubicundus mongolensis &, rechte Gonostylusbasis dorsal, 50 X. Abb. 3: L.
eos Q, Gesicht 17 X. Abb. 4: L. jultschinicum Q, Gesicht 17 X.
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Halictus (Halictus) rubicundus mongolensis Bliithgen, 1936

1936 Halictus rubicundus var. mongolensis Blithgen, Mitt. zool. Mus. Berlin 21:
302—303, Q. Loc. typ.: Nordmongolei. Typus: NMW.

Charbin: @ 10. 6. 1951 (B); & 16. 9. 1951 (G); Ussuri-Ternej 9;
Chin-chou (Hedicke, 1944).

4 neu: Der wesentliche Unterschied gegeniiber der Stammform liegt
im doppelt so langen Gonostylusnebenanhang (Abb. 1 und 2). Das Verhalt-
nis dieser Form zur Subspezies laticinctus Blithgen, 1936 wie iberhaupt
die subspezifische Gliederung dieser holarktischen Art bedarf noch weite-
rer Untersuchungen.

Halictus (Halictus) tsingtouensis Strand

1909 Halictus tetrazonius var. tsingfouensis Strand, Berl. ent. Ztschr. 54: 181 bis
182, 3. Loc. typ.: China — Tsingtou. Typus: MNB.,

Charbin: @ 15. 6. 1943; 2 @ 9. 7. 1944; @ 29. 7. 1946; Q 25. 6. 1950; 2 &
27.8.1950; 2 2 & 16. 9. 1951 (G); @ 20. 5. 1951 (B); @ 31. 5. 1951 (B); @ 11. 6.
1951 (B); @ 2. 7. 1951 (B); @ April 1952 (B); 16 @ Juni 1952 (B); @ 26. 6. 1952
(G); ©27.6.1952 (G); 2 R 1 & Juli 1952 (B); @ & 25.7.1952 (G); @ 27. 7. 1952
B); 222 3 4—10.8.1952 (B); @ 2—19.6.1953; 3 8 19.—24.7.1953; 2 @
2.5.1954; @ 11. 7. 1954; Tschen, @ 8. 7. 1951 (B).

Die Exemplare aus der Mandschurei gleichen vo6llig denen derselben Art
aus Nordjapan (Sapporo). Die Zuordnung zu H. tsingtouensis geschieht
nur mit groBem Vorbehalt. Die FiihlergeiBelringel sind beim Holotypus
breiter und deutlicher, alle anderen Merkmale sind jedoch gleich. Eine ei-
gene Subspezies liegt sicher vor, ich sehe jedoch vorderhand von einer
Beschreibung ab, bis Funde aus dem Gebiet zwischen Tsingtau und Char-
bin AufschluB geben iiber den systematischen Rang der Exemplare aus der
Mandschurei.

Halictus (Halictus) carinthiacus Bliithgen

Yasumatsu und Narisada (1935) melden unter dem Namen H. brachyce-
ros Blithgen ein Mannchen aus Dairen. Aus der Kenntnis dieser westpa-
laarktischen Art bestehen berechtigte Zweifel an der Richtigkeit der De-
termination. Vielleicht ist es das Méannchen zu H. altaicus Pérez, 1903. Sa-
kagami konnte trotz auf meine Bitte hin unternommener Suche dieses Ex-
emplar in den Sammlungen nicht auffinden, sodaB eine Nachpriifung vor-
erst nicht moéglich ist.
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Seladonia Robertson, 1918

Halictus (Seladonia) tumulorum (Linne)

1758 Apis tumulorum Linné, Syst. nat. ed. 10: 574, §. Loc. typ.: Schweden
(Wisingsoae). Typen: coll. Linné, London.

1787 Apis flavipes Fabricius, nec FueBlin, 1775, Mant. Insect. 1: 305, &. Loc.
typ.: Kiel. Lectotypus: ZMK.

1848 Halictus fasciatus Nylander (nec auctorum!), Notis. Saellsk. faun. fl. Fenn.

Foérh. 1, Adnot.: 275—276, @ (nec &). Loc. typ.: Siidschweden. Lectotypus:
ZMH.

1910 Halictus tumulorum var. deviridatus Strand, Nyt. Mag. Nat. Naturv. 48:
336, Q. Loc. typ.: Lillestrommen (Norwegen). Typus: MNB.

1929 Halictus ferripennis Cockerell, Ann. Mag. nat. Hist. (10) 4: 586. Loc. typ.
Smolenschina (Sibirien). Typus: BM. Syn. nov.

Charbin: @ 9. 7. 1944; & 3.9.1944; @ 2 & 24. 9. 1944; 3 ? 10. 6. 1945; 2 @
16. 6. 1945; Q 25. 5. 1950; 2 @ 25. 6. 1950; 2 Q 24. 8. 1950; & 16. 9. 1951 (G);
3 Q 31. 5. 1951 (B); @ April 1952 (B); 2 @ 2. 5. 1954; Erdaochajlinche 8 3
24. 8. 1951; Tigrovaja Padj 1 @ 15 & 26.—29. 8. 1951 (B).

Die Exemplare aus der Mandschurei, die denen von Nordjapan vollig
gleichen, stellen eine eigene Subspezies dar. Die Beschreibung wird durch
Sakagami erfolgen. Der morphologische Unterschied ist analog dem von
Halictus confusus confusus Smith, 1853 und H. confusus perkinsi Bliithgen,
1925. Der Typus von H. ferripennis gehoért zur Nominatform von H. tumu-
lorum.

Halictus (Seladonia) leucaheneus leucaheneus Ebmer

1972 Halictus leucaheneus Ebmer, Mitt. zool. Mus. Berlin 48: 225—227. Loc. typ.:
Balchaschseegebiet. Typus: MNB.

Charbin @ 14. 6. 1952 (G).

.3 mneu: AuBerst dhnlich H. arenosus Ebmer, 1976 (= H. fasciatus
auctorum, nec Nylander). H. leucaheneus unterscheidet sich durch kiirze-
res, breiteres Gesicht,1: b = 2,37 : 2,19.

Scheitel eine Kleinigkeit dichter punktiert. Mittelfeld breiter, gleichmaBig ge-
randet, sehr fein kornelig. Die Seitenfelder bis an den Rand des Mittelfeldes heran
dicht punktiert (bei H. arenosus hier eine breite, punktlose, glatte und gldnzende
Zone freilassend). Tergite dichter punktiert, so auf der Scheibe von Tergit 1
mitten 12—20 p/0,1—0,3; auch die folgenden Tergite so punktiert. Ansonsten ein-
schlieBlich der typischen Genitalform wie H. arenosus.

Durch die iibereinstimmende Genitalform_sind die im Weibchen weit
deutlicher unterschiedenen H. arenosus Ebmer, 1976 und H. occipitalis Eb-

mer, 1972 eher als Subspezies zu werten. Allotypus: Charbin, 24.9.
1950 (G).
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Halictus (Seladonia) aerarius Smith

1873 Halictus aerarius Smith, Trans. ent. Soc. London 1873: 201, 3. Loc. typ.:
Hiogo (Japan). Typus: BM.

1889 Halictus confluens Morawitz, Horae Soc. ent. Ross. 24 (1890): 368—369, Q.
Loc. typ.: Sinin (Kansu). Typus: ZIL. Syn. nov.

1910 Halictus alexoides Strand, Berl. ent. Ztschr. 54: 194—195, Q. Loc. typ.:
Japan. Typus: MNB.

1910 Halictus pseudoconfluens Strand, Berl. ent. Ztschr. 54: 199—201, Q3.
Loc. typ.: Kiautschou und Tsingtou (China). Typen: MNB.

1911 Halictus nikkoensis Cockerell, Proc. U. S. Nat. Mus. 40 (1818): 241—242, Q.
Loc. typ. Nikko (Japan). Typus USNM. Syn. nov.

1914 Halictus leucopogon Strand, Arch. Naturg. 79, A, 12 (1913): 170—171, ?43.
Loc. typ.: Taihorin (Taiwan). Typus: DEL

1916 Halictus tsushimae Friese, Dtsch. ent. Ztschr. 1916: 32—33, @ & Loc. typ.:
Tsushima (Japan). Typen: MNB.

1924 Halictus (Seladonia) eruditus Cockerell, Ann. Mag. nat. Hist. (9) 14: 581—582,
Q. Loc. typ.: Okeanskya (Sibirien). Typus: USNM. Syn. nov.

Die Synonymie von H. confluens verdanke ich Ju. A. Pesenko, Lenin-
grad, der den Holotypus (Unikum) auf meine Bitte hin mit Exemplaren von
H. aerarius, die ich ihm zusandte, verglich und als konspezifisch erkannte.
H. nikkoensis und H. eruditus wurden von Bliithgen (Dtsch. ent. Ztschr.
1925: 405 und 408—409) nur auf Grund der Beschreibung als Synonyme er-
klart; dies konnte ich durch Typenuntersuchung endgiiltig bestéatigen.

Chin-chou (Yasumatsu und Narisada, 1935).

Charbin: @ 18. 6. 1944; 3 @ 6 & 9. 7. 1944; & 24. 9. 1944; Q 10. 6. 1945;
8 6.7.1945; & 12.8.1945; 2 3 16. 8. 1945; & 6. 7. 1945; 3 20. 9. 1945; 2 §
29. 7. 1946; 2 @ 16. 7. 1947; @ 27. 7. 1947; & 22. 8. 1948; & 10. 7. 1949;
3 1.9.1949; ? 25. 6. 1950; & 15. 7. 1950; @ 18. 7. 1950; ? 10. 8. 1950; 3 &
21.8.1950; 39 7 & 27. 8. 1950; @ 6. 9. 1950; 2 @ 24. 9. 1950; 2 Q 10. 6. 1951;
(B); 2 17.6.1951 (B); 22.7.1951 (B); 2 @ 27.7.1951 (G); 22 3 & 16.9.1951 (G);
2 @ Juni 1952 (B); 8 @ 6 & Juli 1952 (B); 2 2 1 & 27. 7. 1952 (B); Q@ Sept. 1952
(B); 3 @ 16.—23. 6. 1953; Q@ 10.—20. 7. 1953. Chulan 34 km N Charbin, 2 9
4 & 7.8.1951 (B).

Weit verbreitete, in der KopfgroBe, besonders der Weibchen, sehr varia-
ble, ostpaldarktische Art, nach Westen bis NE-Tibet (Kansu).

Vestitohalictus Bliithgen, 1961

Halictus (Vestitohalictus) pseudovestitus Bliithgen

1925 Halictus pseudovestitus Bliithgen, Arch. Naturg. 90, A, 10.(1924): 126—127,
3. Loc. typ.: Peking. Typus: MNB.

Charbin: € Juni 1952 (B).
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Ly

Abb. 5: L. eos &, Gesicht 17 X. Abb. 6: L. eos &, linker Gonostylus dorsal 100 X.
Abb. 6 a: L. jultschinicum &, Gesicht 17 X. Abb. 6 b: L. jultschinicum &, rechter Go-
nostylus dorsal 100 X. Abb. 7: L. laevivenire &, Gesicht 17 X. Abb. 8: L. laeviventre
&, linker Gonostylus dorsal 100 X.
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Dieses Exemplar diirfte zum Mannchen-Holotypus passen; weil jedoch
nicht zusammen mit einem Madannchen gefangen, besteht in der schwieri-
gen vestitus-Gruppe zu wenig Sicherheit in der Zuordnung, sodaB ich von
einer Beschreibung und Diagnose des Weibchens absehe.

Lasioglossum Curtis, 1833

Lasioglossum s. str.

Lasioglossum (Lasioglossum) eos n. sp. 9 3
Q: Gesicht (Abb. 3),1:b = 2,66 : 2,67.

Clypeus 32 — 48 p / 0,1—1,5, auf dem Enddrittel punktlos und glatt, auf der Basis
dazwischen chagriniert. Stirnschildchen 20—32 p / 0,2—1,0, chagriniert. Stirn * 24 p
punktiert, runzlig dicht, matt.

Mesonotum sehr gleichmdBig scharf eingestochen punktiert, 20—32 u / 0,1—0,3,
hinten beiderseits der Mitte zerstreuter werdend, hier bis 1,0, dazwischen sehr
oberfldchlich chagriniert. Propodeum im Bauplan der sexnotatulum-Gruppe, &hn-
lich L. jultschinicum, jedoch Mittelfeld schéarfer erhaben gerandet und die Langs-
runzeln verworrener, dichter, daher die ganze Flache matter erscheinend.

Tergit 1 an der Basis spiegelglatt, punktlos, auf der Scheibe auf spiegelglattem
Grund &uBerst fein, sehr zerstreut punktiert (12 p / 2,0—6,0), auf dem Endteil
zwischen den ebenso feinen Punkten schwach chagriniert, gldnzend. Tergit 2 auf
der Scheibe * 16 p / 0,5—1,0 punktiert, glatt; auf dem Endteil 8—12 p / 1,0—3,0,
dazwischen stark chagriniert, seidig gldanzend. Die folgenden Tergite in der Form
wie Tergit 2 punktiert, die Punktierung jedoch feiner, Zwischenrdume auch auf
der Scheibe chagriniert.

Korper grauschwarz; Adern und Stigma hellbraun. Kopf und Thorax dicht grau
behaart, Tergit 2—4 mit einer weiBen Basalbinde queriiber. 9 mm.

Dieser Art am néachsten steht L. jultschinicum Ebmer, 1972 aus Ostturke-
stan. Fir letztere Art ist eine neue Synonymie mafBgebend:
1886 Halictus nigricornis Morawitz, nec Say, 1837, nec Schenck, 1853, Horae Soc.

ent. Ross. 20: 223—225, @ &. Loc lectotyp.: Keria-Gebirge, 9 000 ft. Typus:
ZIL.

1972 Lasioglossum jultschinicum Ebmer, Mitt. zool. Mus. Berlin 48: 230—231, Q.
Loc. typ.: Jultschin bei Polu, Chinesisch Turkestan. Typus: MNB.

1973 Halictus nigricornutus Warncke, Bull. Soc. Roy. Sc. Liége 42: 292, nom. nov.
fiir nigricornis Morawitz, nec Schenck.

Lectotypus von H. nigricornis Morawitz hier festgelegt: ? aus der
Syntypenreihe mit den Etiketten in der Handschrift von Morawitz ,Keria
Gebirg 9000 '" ,Przewalskyi” ,nigricornis F. Moraw.". Paralectoty-
pus & aus der Syntypenreihe mit den Etiketten: ,Russ. Gebirg. 2500 '*
~Przewalskyi” ,nigricornis F.Morawitz". Beide Zoologisches Institut Le-
ningrad.



%%tg;s_3 ] Halictidae der Mandschurei 193

Beziiglich der fiir die Lectotypenfestlegung nétige Differenzierung der Art
(IRZN Art. 74 c) verweise ich auf die ausfiihrliche Beschreibung von L. julischini-
cum und die Tabelle in der gleichen Arbeit p. 236—237. Das Mé&nnchen wird in
folgendem in der Gegeniiberstellung mit L. eos beschrieben.

Die Homonymie des Morawitz-Namens war Bliithgen und mir schon lange be-
kannt, sahen jedoch von einer Neubenennung ab, solange die Art nach dem
authentischen Material von Morawitz dadurch nicht gekldrt wurde. Die neue
Namengebung Warnckes hat nicht nur nichts zur Klarung der Art beigetragen,
sondern sie erwies sich auch als tberfliissig.

L. jultschinicum @ unterscheidet sich von L. eos durch nach unten stérker,
geradliniger verldngertes Gesicht (Abb. 4), feiner punktiertes Stirnschildchen,
hinten durchschnittlich dichter punktiertes Mesonotum; auch die Scheibe von
Tergit 1 ist, wenn auch sehr fein, so doch etwas kraftiger punktiert. Tergit 2 etwas
kraftiger punktiert und zwischen den Punkten glatt; ebenfalls der Endteil von
Tergit 2 kraftiger punktiert.

L. pseudofallax (Bliithgen, 1923) unterscheidet sich weit stdrker noch als
L. jultschinicum durch ldngeres Gesicht mit stdrker vorragendem Clypeus, hinten
zerstreuter punktiertes Mesonotum mit glatten Zwischenrdumen.

L. laeviventre (Pérez, 1905) aus Japan unterscheidet sich durch stérker ver-
langertes Gesicht, hinten dichter chagriniertes Mesonotum, feiner punktiertes
Tergit 1 mit nahezu punktlosem Endteil; auch die folgenden Tergite feiner und
oberflachlicher punktiert, nur die Endteile fein chagriniert. Kopf und Thorax
bréaunlich behaart.

Der Lectotypus von L. laeviventre (Pérez, 1905), hier festgelegt,
tragt die gedruckte Etikette ,Museum Paris Coll. J. Pérez 1915" (das Jahr,
in dem die Sammlung Pérez ans Museum kam), in der Handschrift des Au-
tors ,laeviventris Japan" und die Designierung als Lectotypus von mir.

Diagnose nach Art. 74 ¢ IRZN:

L. laeviventre Pérez sieht im Weibchen sehr &hnlich L. margelanicum Ebmer,
1972 aus Westturkestan, und unterscheidet sich in folgenden Merkmalen: Gesicht
schlanker, nach unten geradlingier verschmadlert, Clypeus weit grober und dichter
punktiert. Mesonotum hinten nur um eine Kleinigkeit zerstreuter punktiert, sonst
wie bei L. margelanicum sehr dicht punktiert und chagriniert, tief matt. Mittel-
feld am Ende queriiber scharfer erhaben gekantet, Zwischenrdume der Mittel-
feldlangsrunzeln spiegelglatt und stark glédnzend. Tergite noch feiner punktiert,
so etwa auf Tergit 2 auf der Scheibe 12—16 u, auf dem Endteil mit kaum erkenn-
baren Punkten zwischen der deutlichen, jedoch glanzenden Querriefung.

3: Gesicht (Abb. 5) 1:b = 241:242, Clypeus 20—30 p / 0,2—4,0, Zwischen
rdume glatt. Stirnschildchen 16—26 n / 0,1—0,3, auf der Basis chagriniert, sonst
glatt. Stirn £ 16 p runzlig dicht. FiihlergeiBel mittellang, GeiBelglied 3 1:b =
0,35:0,21.

Mesonotum auf der Normstelle 20—32 p / 0,1—1,2, Zwischenrdume iiberall glatt
und glanzend, vorne und ringsherum die Punkte dichter. Propodeum wie sonst in
der sexnotatulum-Gruppe, Mittelfeld scharf erhaben umrandet, die Runzelzwi-
schenrdume glatt und stark glanzend.

Tergitendteile von der Scheibe auf Tergit 1 nicht, auf den folgenden Tergiten
kaum erkennbar von der Scheibe abgesetzt, nur hinter den Beulen deutlicher.
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Tergit 2 und 3 an der Basis leicht eingewélbt. Basis von Tergit 1 sehr zerstreut, so
grob wie die Scheibe punktiert, Scheibe und Endteil auf poliertem Grund 16—22 w/
0,8—3,0 punktiert. Tergit 2 auf der Scheibe 12—20 w / 0,2—1,0 auf dem Endteil zer-
streuter, bis 3,0 punktiert, Zwischenrdume glatt; am Ende des Endteils mit einer
Andeutung von Querriefung. Tergit 3 auf der Scheibe die Punktierung wie auf
Tergit 2, auf dem Endteil die Querriefung wesentlich deutlicher. Auf den folgen-
den Tergiten die Punktierung feiner, die Querriefung auf den Endteilen deutlicher
werdend. Sternit 5 flach ausgerandet. Gonostylus Abb. 6.

Schwarz; Clypeusendhélfte gelb, FiihlergeiBelunterseite braun, Tarsenglieder
braunrot, Adern und Stigma braun. Abstehende Behaarung grau, Gesicht leicht
anliegend beschuppt. Tergit 2—4 an der Basis seitlich mit weiBen Haarflecken.
Sternite kurz, abstehend behaart. 9 mm.

L. jultschinicum unterscheidet sich analog zum Weibchen durch nach unten
geradliniger verschmalertes Gesicht und flachen Scheitel, das Gesicht eher drei-
eckig wirkend (Abb. 6a), etwas zerstreuter punktiertes Mesonotum (20—24 p /
0,3—2,0), hinten geradliniger abgestutztes Mittelfeld (bei L. eos halbmondférmig),
rauh-netzartig gerunzelte Seitenfelder, die Runzeln des Mittelfeldes seitlich in die
Seitenfelder iibergehend; Tergitpunktierung nur unwesentlich zerstreuter, so auf
der Scheibe von Tergit 2 12—16 u / 0,5—1,0, auf dem Endteil ebenfalls ein wenig
zerstreuter punktiert, dazwischen ohne Spur von Querchagrinierung. Gonostylus
vollig anders gebildet (Abb. 6 b).

L. laevivenire unterscheidet sich durch unten breiteres Gesicht (Abb. 7), kiir-
zere FihlergeiBel, unten stérker konvex gewélbte GeiBelglieder, grober und dich-
ter punktiertes Mesonotum und vor allem ganz anderen Gonostylus (Abb. 8).

L. pseudofallax ist sehr leicht durch schlankes Gesicht und véllig anderes

Genital zu unterscheiden (Abbildungen bei Ebmer, Linzer biol. Beitr. 7 [1975]:
84—386).

Das Mannchen von L. laeviventre ist noch unbeschrieben. Die Exempla-
re, nach denen ich die Diagnose und Abbildungen verfertigen konnte, ver-
danke ich S. F. Sakagami, dem ich eine formelle Beschreibung iiberlasse.

Holotypus (9): Mandschurei, Charbin, Mai 1952, leg. V. Alin, Mu-
seum Alexander Koenig, Bonn.

Paratypen (alle von Charbin): ¢ 6.9.1951 (G); @ Mai 1952 (B); @
11.5.1952 (G); @ 21. 6. 1952 (G); @ 2—19. 6. 1953; 4 9 2. 5. 1954 (B).

Allotypus (&): Charbin, Juli 1952 (B).

Paratypen (alle von Charbin): 8 25. 6. 1950 (G); 2 & Juli 1952 (B).
Paratypen in coll. Museum Alexander Koenig, Sakagami und Ebmer.
Lasioglossum (Lasioglossum) upinense (Morawitz)

1889 Halictus upinensis Morawitz, Horae Soc. ent. Ross. 24 (1890): 363—364, Q.
Loc. typ.: Upin (Kansu) Typen: ZIL.

1923 Halictus carbonarius Bliithgen, Arch. Naturg. 89, A, 5: 323—324, 8. Loc.
typ.: Ostsibirien. Typus: IZK.

1924 Halictus (Curtisapis) tacitus Cockerell, Ann. Mag. nat. Hist (9) 14: 584—585,
Q. Loc. typ.: Kongaus (Sibirien). Typus: USNM. Syn. nov.
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Abb. 9: L. minutuloides &, Gonostyli dorsal 66 X. Abb. 10: L. minutuloides &,
rechter Gonostylus lateral von auien 66 X. Abb. 11 : L. ilicum &, linker Gonostylus
dorsal von hinten 66 X. Abb. 12: L. sakagamii &, Gonostyli dorsal 66 X. Abb. 13:
L. quadrinotatulum &, Gonostyli dorsal 66 X.
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1925 Halictus carbonatus Bliithgen, Arch. Naturg. 90 (1924), A, 10: 92, nom. nov.
carbonarius Bliithgen, 1923 nec Smith, 1853.

1925 Halictus wittenbourgi Cockerell, Proc. U. S. Nat. Mus. 68 (6): 5—8, 3. Loc.
typ. Kongaus (Sibirien). Typus: USNM. Syn. nov.

Blithgen hat H. tacitus (Dtsch. ent. Ztschr. 1925: 409) und H. wittenbour-
gi (Ark. Zool. 27,A(13):4) auf Grund der Beschreibungen synonymisiert,
was bei den vagen Cockerell-Beschreibungen nur mit grofer Unsicherheit

gemacht werden kann. Durch Typenuntersuchungen konnte ich diese Sy-
nonymie endgiiltig fixieren.

Charbin: 2 ? 25. 5. 1950; Q 22. 6. 1952 (G);

Erzendianzy @ 2. 6. 1952 (B); Gaolinzsa 23 10.—14. 9. 1953; & Ussuri
— Ternej.

Lasioglossum (Lasioglossum) scitulum (Smith)

1873 Halictus scitulus Smith, Trans ent. Soc. London 1873: 200, Q. Loc. typ.:
Hakodadi (Japan), Typus: BM.

1910 Halictus japonicola Strand, Berl. ent. Ztschr. 54: 184—186, Q. Loc. typ.:
Japan. Typus: MNB.

1919 Halictus basicirus Cockerell, Ann. Mag. nat. Hist. (9) 3: 122, Q. Loc. typ.:
Japan. Typus: USNM. Syn. nov.

1924 Halictus (Curtisapis) alinensis Cockerell, Ann. Mag. nat. Hist. (9) 14:
583—584, Q. Loc. typ.: Amagu-Village (Sibirien). Typus: USNM. Syn. nov.

Charbin @ 25. 6. 1950; @ 6. 7. 1945; 9. 7. 1944; 2 4—10. 8. 1952 ((B).

Aus Japan kenne ich sicher hierher gehérende Exemplare von Hokkaido
(Sapporo und Tennero n. Kushiro) und Honshu (Kibi-Wakayama und Yo-

kohama).
Lasioglossum (Lasioglossum) lutzenkoi (Cockerell)

1925 Halictus lutzenkoi Cockerell, Proc. U. S. Nat. Mus. 68 (6): 5, &. Loc. typ.:
Okeanskaja (Sibirien). Typus: USNM.

Ussuri-Ternej: 2 2,1 3.

Lasioglossum (Lasioglossum) gorkiense (Bliithgen)

1931 Halictus gorkiensis Bliithgen, Mitt. zool. Mus. Berlin 17: 327—328, Q. Loc.
typ.: Gorki. Typus: MNB.
Von Sakagami wurde diese Art in seinen Arbeiten, z. B. in Wild Bee Sur-
vey at the Campus of Hokkaido University — Journ. Fac. Sc. Hokkaido
Univ. (6) 19,1:190—250 als Lasioglossum species 4 gefiihrt.

Charbin: @ 18. 6. 1944; 3 9. 7. 1944; & 12. 8. 1945; & 29. 7. 1946; & 27. 8.
1950; @ 24. 9. 1950; 3 24. 9. 1950; @ 31. 5. 1951; @ 2. 7. 1951; 4 @ Juni 1952;
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Q Juli 1952; Q 4—10. 8. 1952; @ 2.—19. 6. 1953; @ 7. 7. 1954; Chulan 34 km
N. Charbin & 7. 8. 1951 (B).

Ich kenne diese Art auBerdem noch von Hokkaido (Sapporo, Sappo-
ro-Mt. Moiwa, Tenneru n. Kushiro), Sachalin (Aniwa-Gebirge, Ochotskoe,
Cholmsk) und der Kurilen-Insel Kunashir.

Der Komplex von L. scitulum, L. lutzenkoi, L. gorkiense und L. zonulum
kansuense (Bliithgen, 1934) — letztere nur nach einem Péarchen beschrie-
ben — bedarf noch weiterer Untersuchungen. Fest steht, daB sich die
Maéannchen der ersten drei Taxa in der Behaarung auf Sternit 6 sehr klar
als verschiedene Arten unterscheiden, wahrend hierin die Unterschiede
zwischen L. gorkiense und L. z. kansuense nur geringfiigig sind; deutlich
anders zwischen den beiden letzten ist der Unterschied in der Tergitpunk-
tierung.

L. scitulum und L. gorkiense kommen in Japan (Hokkaido) sympatrisch
vor; die Zuordnung der Weibchen geschah nach der Haufigkeit des ver-
schieden starken Auftretens in den einzelnen Biotopen sowie ganz gering-
fligiger Unterschiede in den Gesichtsproportionen der Ménnchen. Als tax-
onomische Unterschiede zwischen den Weibchen von L. scifulum und L.
gorkiense bleiben nur das kiirzere (kirzer als breit) Gesicht bei scitulum
und das ldngere (so lang wie breit) Gesicht bei gorkiense iibrig. Alle ande-
ren Merkmale, insbesonders die Punktierung auf Tergit1, erwiesen sich
bei groBeren Serien als unbrauchbar. So ist es auch Bliithgen bei der Be-
schreibung seines H. gorkiensis passiert, daf er die Diagnose zu L. alinen-
se auf unbrauchbare Merkmale des Tergit 1 griindete und den Unterschied
in den Gesichtsproportionen nicht angab.

Die Weibchen, die ich vorerst zu L. Iutzenkoi stelle, haben mit L. scitu-
Ium und L. gorkiense die sehr dichte Punktierung auf der Basis von Tergit 1
und die bindenartige Behaarung an dieser Stelle gemeinsam, unterscheiden
sich von beiden Arten durch ldngeres, &hnlich L. zonulum, geformtes Ge-
sicht. Erst wenn von dieser Artgruppe beide Geschlechter aus Nestern und
die geographische Verbreitung und Variabilitdt besser bekannt ist, finde
ich es sinnvoll, die unbekannten Geschlechter (scitulum &, gorkiense &,
lutzenkoi @) formell zu beschreiben.

Lasioglossum (Lasioglossum) kansuense (Bliithgen)

1934 Halictus zonulus kansuensis Bliithgen, Ark. Zool. 27, A, 13: 7, @ 3. Loc. typ.:
S. Kansu. Typus: RMS.

1966 Lasioglossum (Lasioglossum) esoense Hirashima et Sakagami, Journ. Fac.

Agric. Kyushu Univ. 13: 673—679, @ 3. Loc. typ.: Sapporo (Japan). Typus:
Ent. Lab. Kyushu Univ. Syn. nov.

Charbin: @ 12. 7. 1949.
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Dieses Taxon wird vorldufig als eigene Art angefiihrt, weil als L. esoen-
se sehr ausfiihrlich mit der Biologie beschrieben. Der Holotypus von L. z.
kansuense unterscheidet sich von europdischen L. zonulum nicht nur
durch dichtere Punktierung von Tergit1, wie Bliithgen angibt, sondern
auch durch dichter punktierten Scheitel mit schmalen, glanzenden Punkt-
zwischenrdumen. Erst wenn aus Zentralasien mehr geographisch gestreute
Funde vorliegen, wird man eine Entscheidung iiber die Artselbstandigkeit
treffen konnen.

Lasioglossum (Lasioglossum) denticolle (Morawitz)

1891 Halictus denticollis Morawitz, Horae Soc. ent. Ross. 26 (1892): 145—146, Q.
Loc. typ.: Minussinsk (Ostsibirien). Typen: ZIL.

1915 Halictus glycybromifer Strand, Ent. Mitt. 4: 67—69, Q. Loc. typ.: Tsingtau
(China). Typus: DEI

1923 Halictus laevifrons Bliithgen, Arch. Naturg. 89, A, 5: 324—325, Q. Loc. typ.:
Sibirien. Typus: IZK.

1924 Halictus morbillosus orientis Cockerell, Ann. Mag. nat. Hist. (9) 14: 583, Q.
Loc. typ.: Kongaus (Sibirien). Typus: NY.
Charbin: @ 9. 8. 1950; @ 24. 9. 1950; 3 @ 16. 9. 1951 (G); @ Mai 1952 (B);

1

2 @ Juni 1952 (B); 3 Q 14. 6. 1952 (G); @ 21. 6. 1952 (G); 6 @ Juli 1952 (B);

Q 2—19. 6. 1953; @ 16.—23. 6. 1953; Q 10.—14. 9. 1953; Tschen 2 9 11. 5.
1952 (B).

4 neu: Nahe L. aegyptiellum (Strand, 1909) und L. discum (Smith,
1853), von beiden sofort sehr leicht durch das seitlich fliigelartig vorragen-
de Pronotum unterscheidbar.

Gesicht ziemlich gleichm&Big rund, Clypeus weniger vorragend als bei den bei-
den Vergleichsarten, 1:b = 2,36:2,28. Clypeus etwas dichter als bei den Ver-
gleichsarten punktiert, Stirn 20—32 w / 0,2—0,3, glatte Zwischenrdume. Scheitel
duBerst zerstreut punktiert, 16—24 p / 2,0—4,0, dazwischen zerstreute, &duBerst
feine Mikropunktierung um * 8 p.

Mesonotum dichter als beim Weibchen punktiert, 32—36 p / 0,1—2,0, dazwischen
glatt. Propodeum &hnlich den Vergleichsarten, jedoch Seitenfelder noch stidrker
abschiissig und Mittelfeld oben kiirzer. Tergit 1 auf der Scheibe 16—28 u / 0,4—1,5
punktiert, Endteil nur auf der basalen Halfte mit zerstreuteren Punkten derselben
GréBe, alle Zwischenrdume in starker Vergr6Berung sehr fein, gleichmé&Big cha-
griniert, jedoch gldnzend. Die folgenden Tergite ebenso kraftig punktiert, jedoch
dichter, auch die Endteile, dazwischen iberall querchagriniert, auf Tergit 4 die
Punkte feiner, zerstreuter, undeutlicher.

Gonostylus schaufelférmig, in der Form wie sonst bei der discum-Gruppe, je-
doch weit kiirzer als bei L. discum

Farbung wie die Vergleichsarten. Behaarung d&hnlich L. discum, jedoch braunlich.
7—38 mm.
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Allotypus: Mandschurei, Charbin, Juli 1952, Museum Alexander
Koenig Bonn.

Ein weiteres Exemplar Juli 1952 (B) und 10. 8. 1950 (G).

Lasioglossum (Lasioglossum) satschauense mandschuricum n. ssp., @ &

Q: In Farbung und Behaarung wie mitteleuropdische L. leucozonium (Schrank,
1781), das Mesonotum ebenso dicht punktiert wie diese. Tergit 1 jedoch zerstreu-
ter als L. leucozonium punktiert, auf der Scheibe 16—20 p / 0,5—3,0, auf dem
Endteil nur geringfiigig dichter, iiberall sehr fein, aber deutlich querchagrinierte
Zwischenrdume.

L. satschauense (Bliithgen, 1934) unterscheidet sich durch hinten etwas zer-
streuter punktiertes Mesonotum (Normstelle 40—48 w / 0,2—0,5, hinten bis maxi-
mal 1,0) und zerstreuter punktierte Scheibe und Endteil von Tergit 1 (Scheibe
16—24 n / 1,5—6,0, Endteil noch zerstreuter), wobei die feine Querriefung gerad-
liniger ist und dadurch deutlicher von der wenig punktierten Oberflache absticht.

L. tadschicum (Blithgen, 1929) unterscheidet sich durch kiirzeres, breiteres
Gesicht, hinten zerstreutere Punktierung, schneeweie Behaarung und die Zwi-
schenrdume auf Tergit 1 sind nur vorne ganz leicht chagriniert, hinten glatt und
stark glanzend.

&: In Farbung und Behaarung ebenfalls wie typische L. leucozonium, und damit
auch L. satschauense ibereinstimmend. Die Exemplare mit der zerstreutesten
Punktierung von Tergit 1 in der Zerstreutheit wie L. satschauense; die meisten
Exemplare sind etwas dichter punktiert, einige ndhern sich in der Dichte
L. tadschicum, die Zwischenrdume sind jedoch fein chagriniert, nirgends so glatt
wie bei L. tadschicum.

Holotypus (9): Mandschurei, Charbin, 19. 6. 1953, Museum Alexan-
der Koenig Bonn.

Paratypen: 2Ex. Charbin Juni 1952; 15. 6. 1943; 11. 6. 1944.

Allotypus (8): Charbin, Juli 1952.

Paratypen: Charbin: 2 Ex. Juli 1952; 12.7. 1951; 2 Ex. 4—10. 8. 1952;
19.—24. 7. 1953; 4 Ex. 15.7. 1943; 2 Ex. 12. 7. 1945; 16. 8. 1944; 2 Ex. 29. 7.
1946; 2 Ex. 10. 7. 1949; 28. 7. 1950; 27. 7. 1951; Chulan 34 km N Charbin 2
Ex. 7. 8. 1951. Coll. Museum A. Koenig Bonn, Griinwaldt, Sakagami und
Ebmer.

Im asiatischen Raum ist es noch unklar, welchem systematischen Rang
die verschiedenen Formen der leucozonium-Gruppe zuzuordnen sind. Typi-
sche L. leucozonium sind iiber das ganze gemaBigte Europa verbreitet und
die Nordamerikanischen Exemplare (bekannt von Ontario, Maine, New
York) gleichen vollig diesen europdischen Exemplaren. Demgegeniiber
sind die Formen im Siiden und Osten der Westpaldarktis als eigene Unter-
arten abzutrennen: L. I. cedri Ebmer, 1976, aus Marokko beschrieben, bis
nach Tunesien, mit Ubergangszonen in Siidspanien, Sizilien, Kreta und Cy-
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pern; L. L clusium (Warncke, 1975) aus der Osttiirkei mit Ubergangszonen
in Griechenland-Westtiirkei und Israel (die Exemplare von Israel wurden
von mir in Israel Journ. Ent. 9(1974):179 irrtimlich als L. tadschicum ge-
meldet).

Von der Osttiirkei nach Osten sind die Verhé&ltnisse noch sehr liicken-
haft bekannt. So liegen mir Méannchen aus dem Iran vor (Minudascht), die
nahe der ssp. clusium stehen, Weibchen (90 km E Shapasand und Minu-
dascht), also wohl zu vorigen Méannchen gehoren, die morphologisch zwi-
schen clusium und typischen leucozonium stehen. Daher ist es nicht vollig
unmoglich, daB, wie Bliithgen meint, der Typus von Halictus deiphobus
Bingham, 1908 (loc. typ.: Matiana, Simla hills, 8 000 ft. Typus: Museum
Calcutta) als ,von europdischen Stiicken in keiner Beziehung abweichend”
zu bezeichnen ist (Zool. Jb. Syst. 51 [1926]: 498).

Demgegeniiber hat nun neuerdings Warncke (Polskie Pismo ent.
45 (1975): 98) Halictus deiphobus als &dlteren Namen fiir L. tadschicum ein-
gefiihrt, ohne eine Begriindung zu geben, wie er zu einem von Bliithgens
Typenuntersuchung abweichenden Ergebnis kommt. Eine Nachuntersu-
chung der Type von H. deiphobus war mir nicht mdglich, weil ich vom
Museum Calcutta keine Antwort erhielt.

L. tadschicum unterscheidet sich morphologisch weit starker von L. leu-
cozonium, als die ssp. cedri oder gar ssp. clusium von ihrer Stammform,
sodaB ich vorerst am Artstatus festhalte.

Inwieweit L. satschauense (loc. typ.: Oase Saczu in der Gaschun-Gobi)
und L. s. mandschuricum Beziehungen zu L. tadschicum haben, bedarf noch
vieler weiterer Funde.

Gut abgegrenzt von diesem vorigem Komplex sind folgende verwandte,
mit L. leucozonium, bzw. L. tadschicum sympatrisch vorkommende Ar-
ten:

L. callizonium (Pérez, 1895), loc. lectotyp.: Oran (Algerien). L. sarticum
(Blithgen, 1934), loc. typ.: Tedjen (Turkemenistan).

Evylaeus Robertson, 1902

Lasioglossum (Evylaeus) calceatum (Scopoli)

1763 Apis calceata Scopoli, Ent. Carn.: 301, Q. Loc. typ.: nicht genannt (Kéarnten
oder Krain implicite). Loc. neotyp.: Karnten, Zell Pfarre. Neotypus: ZSM.

1793 Hylaeus cylindricus Fabricius, Ent. syst. 2: 302—303, Q. Loc. typ.: Deutsch-
land. Lectotypus: ZMK.

1802 Melitta fulvocincta Kirby, Monogr. apum Angl. 2: 68—71, @ 4. Loc. typ.:
Barhamiae (England). Lectotypus: BM.
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1802 Melitta obovata Kirby, Monogr. apum Angl. 2: 75, Q. Loc. typ.: Barhamiae
(England). Lectotypus: BM.

1804 Andrena vulpina Fabricius, nec (Christ, 1791), Syst. Piez.: 326, Q. Loc. typ.:
Deutschland. Lectotypus: ZMK.

1817 Halictus terebrator Walckenaer, Mém. hist. nat. abeill. solit.: 72—79, @ &.
Loc. typ.: Touteville (Nordfrankreich). Typus nicht erhalten.

1853 Hylaeus bipunctatus Schenck, Jb. Ver. Nat. Nassau 9: 160—161, &. Loc.
typ.: nicht genannt (Hessen). Typus nicht erhalten.

1877 Halictus cylindricus var. rhodostomus Dalla Torre, Ztschr. Ferdinandeum
Innsbruck (3) 21: 180, &. Loc. typ.: Nogaré. Typus: nicht erhalten.

1929 Halictus calceatus ulterior Cockerell, Ann. Mag. nat. Hist. (10) 4: 588, &Q.
Loc. typ.: Smolenschina (Sibirien). Typus: bisher nicht eruierbar.

Zur Synonymie:

Die rote Form, rubens Smith, 1854 (n. n. rubellus Eversmann, 1852) wird
hier vorerst nicht beriicksichtigt, weil es mir noch nicht klar ist, ob nicht
doch eine eigene Unterart vorliegt.

Lectotypen werden hier festgelegt von:

Melitta fulvocincta Kirby, das erste Exemplar der Reihe beim Etikett in
der Sammlung Kirby, ohne weiteren Zettel, und die Designierung als Lec-
totypus von mir;

Melitta obovata Kirby, die bisher irrtiimlich zu L. albipes gezogen wur-
de, tragt die Etikette ,31 ?“ (die Nummernzahl der Monogr. apum An-
gliae) und die Designierung als Lectotypus von mir, beide Sammlung Kir-
by, British Museum.

Die ostpaldarktischen Exemplare unterscheiden sich in keiner Weise
von den westpaldarktischen, sodall eine eigene Subspezies nicht begriindet
ist. Den Typus von H. c. ulterior konnte ich nicht eruieren, obwohl ich in
allen Museen nachfragte, die paldarktische Cockerell-Typen besitzen dirf-
ten (British Museum, Museum Berlin, New York, Washington, Philadelphia
und Boulder-Colorado).

Charbin: @ 25. 5. 1950; @ 2. 5. 1954; Q@ Ussuri-Ternej. Chin-chou (Hedicke,
1944).

In der ganzen gemaé&Bigten und kiihlen Zone der Paldarktis von England
bis Japan.

Lasioglossum (Evylaeus) albipes (Fabricius)

1781 Apis albipes Fabricius, Spec. Insect. 1: 486. &. Loc. typ.: Italien. Lectotypus:
ZMK.

1798 Hylaeus abdominalis Panzer, Fauna insect. Germ. 5: 53 (19), &. Loc. typ.:
Osterreich. Typus: nicht erhalten.
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1909 Halictus malachurellus Strand, Arch. Naturg. 75, 1, 1: 40—41, &. Loc. typ.:
+Europa”. Typus: MNB.

1920 Halictus albipes var. alpicolus Bliithgen, Dtsch. ent. Ztschr. 1920: 284, Q.
Loc. typ.: Sils Maria und Oberstorf. Typen: MNB.

Ussuri-Ternej 2 9.

Verbreitung wie L. calceatum, durchschnittlich in klimatisch noch kiih-
leren Gebieten héufiger als diese.

Lasioglossum (Evylaeus) affine (Smith)

1853 Halictus affinis Smith, Cat. Hym. Brit. Mus. 1: 64, &. Loc. typ.: Foo-cho-foo
(Nordchina). Typus: BM.

1910 Halictus mandarinus Strand, Berl. ent. Ztschr. 54: 192—194, Q. Loc. typ.:
Tsingtau. Typus: MNB.

1910 Halictus uagasakiensis Strand, Berl. ent. Ztschr. 54: 201—203, Q. Loc. typ.:
Nagasaki. Typus: MNB.

1910 Halictus investigator Strand, Berl. ent. Ztschr. 54: 203—204, Q. Loc. typ.:
Tsingtau. Typus: MNB.

Charbin: @ 27. 7. 1944; Q@ 27. 8. 1946; @ 27. 8. 1950; @ 16. 9. 1951 (G);

Q 15.7. 1952 (B); & 19.—24. 7. 1953; 8 2.—8. 8. 1954; Tschen @ 8. 7. 1951 (B).
Weit verbreitet in der geméaBigten Ostpaldarktis, nach Westen bis Kansu.

Lasioglossum (Evylaeus) hoffmanni (Strand)

1915 Halictus hoffmanni Strand, Ent. Mitt. 4: 65—66, 9 Loc. typ.: Tsingtau.
Typus: DEL

1925 Halictus shishkini Cockerell, Proc. U. S. Nat. Mus. 68 (6): 6—7, J. Loc. typ.:
Kongaus (Sibirien). Typus: USNM. Syn. nov.

Chin-chou (Hedicke, 1944).

Lasioglossum (Evylaeus) sibiriacum (Bliithgen)

1923 Halictus sibiriacus Bliithgen, Arch. Naturg. 89, A, 5: 327—328, Q. Loc. typ.:
Ostsibirien. Typus: I1ZK.

1925 Halictus solovieffi Cockerell, Proc. U. S. Nat. Mus. 68 (6): 4. Loc. typ.:
Kongaus (Sibirien). Typus: USNM. Syn. nov.

Charbin: @ 9. 8. 1950; @ 29. 7. 1951 (G); Q 27. 9. 1951 (G).

Verbreitung: Ostsibirien, Mandschurei, Japan.

Lasioglossum (Evylaeus) vulsum (Vachal)
1903 Halictus vulsus Vachal, Bull. Mus. Hist. Nat. (Paris) 1903: 130, &. Loc. typ.:
Umgebung Tokio und Berge von Nikko. Lectotypus: MP.

Lectotypus hier festgelegt: Etiketten ,Museum Paris Nippon moyen
Env. de Tokyo et Alpes de Nikko leg. J. Harmand 1901 (gedruckt), ,H.
vulsus @ Vachal” (Handschrift Vachals).



S b ] Halictidae der Mandschurei 203

Kurzdiagnose: Gesicht 1:b = 1,76:1,84. Clypeus &uBert flache Punkte
um 10—16 u, Stirnschildchen mit in der Runzlung verschwindenden flachen Punkten
um * 22, GeiBelglied 31:b = 0,40:0,22. Mesonotum hinten mitten chagriniert zwi-
schen den Punkten, seitlich dazwischen fast glatt, 16—20 p /0,3—0,8. Tergit 1 auf
der Scheibe mitten auf poliertem Grund &uBerst zerstreut punktiert, 12—16 n / 1,0
bis 5,0. Sternite nur seitlich sparlich, jedoch mé&Big lang, flach nach hinten rei-
chend behaart. Gonostylus vom Bauplan der laticeps-Gruppe. Hintertarsen kurz,
dhnlich L. fulvicorne (K.).

L. trispine (Vachal, 1903), dessen Weibchen-Holotypus von Bliithgen als mit
L.-vulsum-Méannchen zusammengehorig aufgefaBt wurde, stellt eine eigene Art dar.
Eine ausfiihrliche Darstellung dieses Komplexes wird durch Sakagami erfolgen.

Charbin: @ 27. 7. 1951 (G).

Lasioglossum (Evylaeus) suprafulgens (Cockerell)

1925 Halictus suprafulgens Cockerell, Proc. U. S. Nat. Mus. 68 (6): 9, Q. Loc. typ.:
Okeanskaja (Sibirien). Typus: USNM.

Ussuri-Ternej, <.

Das Verhdltnis zur folgenden Art ist unklar, solange keine zu supraful-
gens zugehorigen Méannchen bekannt sind. Der Unterschied ist bei den
Weibchen nur sehr gering, insbesonders hat L. suprafulgens dichter punk-
tiertes Tergit 1, dhnlich L. laticeps atticum (Blithgen, 1937), wahrend L.
baleicum darin der Stammform von L. laticeps gleicht.

Lasioglossum (Evylaeus) baleicum (Cockerell)

1937 Halictus (Evylaeus) baleicus Cockerell, Amer. Mus. Novit. 949: 1—2, 2 &.
Loc. typ.: Ust-Balei (Sibirien). Typus: NY.

Gaolinzsa & 10.—14. 9. 1953.

Die Art ist in beiden Geschlechtern gut von Nordjapan (Sapporo) be-
kannt. Ob das von Cockerell angefiihrte Mannchen zum Weibchen-Holo-
typus gehort, konnte ich nicht nachpriifen, weil dies im American Museum
of Natural History nicht auffindbar war.

Lasioglossum (Evylaeus) minutuloides n. sp., 8 9

8: Gesicht leicht queroval mit m&Big vorragendem Clypeus, 1:b = 1,58:1,62.
Clypeus 12—24 u / 0,1—1,0, am Endteil noch zerstreuter, Zwischenrdume glatt. Stirn-
schildchen fein, dicht punktiert, auf chagriniertem Untergrund tief matt (12—20 p /
0,1—2,0). Stirn sehr runzlig, dicht punktiert, tief matt. FihlergeiBel sehr lang, wie
bei. L. ilicum (Bliithgen, 1924), GeiBelglied 31:b = 0,35:0,19.

Mesonotum 20—24 p / 0,3—1,0 punktiert, dazwischen sehr fein, gleichmé&Big
chagriniert, seidig gldnzend. Hypoepimeralfeld und Mesopleuren grob runzlig
chagriniert, keine deutlichen Punkte, sondern polygonartige Leisten, nach unten
feiner, lederartig chagriniert. Propodeum ldnger als Scutellum erscheinend, seit-
lich hinten deutlich gekantet, die Seitenfelder hinten und Mittelfeldkante am Ende
in der groben verworrenen Runzlung verschwindend, die Zwischenrdume der
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Runzlung gldnzend, in der Form also wie bei L. ilicum. Bei L. minutulum (Schenck,
1853) der Endrand des Mittelfeldes deutlicher gegeniiber der verworrenen Runz-
lung abgehoben.

Hinterleib schlank wie bei den verwandten Arten, die Endteile der Tergite
nur durch das Fehlen der Punkte optisch von der Scheibe abgehoben. Tergite 2
und 3 auf der Basis sehr flach, gleichmédBig eingesattelt. Tergit 1 auf der Scheibe
mit feinen, duBerst zerstreuten Plinktchen um 8—12 p; Tergit 2 auf der Scheibe
8—16 w / 1,5; auf Tergit 3 die Punkte noch zerstreuter, auf Tergit 4 mit kaum vor-
handenen Piinktchen, die Zwischenrdume auf Tergit 1 bis 3 spiegelglatt, auf
Tergit 4 und 5 in schrdger Beleuchtung sehr fein, wellenartig querchagriniert,
stark glanzend. Gonostylus Abb. 9 und 10.

Clypeusendteil hellgelb, FiihlergeiBelunterseite hellocker, alle Tarsenglieder und
die Vordertibien hell rostgelb, Adern und Stigma hellbraun. Behaarung sehr spar-
lich, &hnlich den verwandeten Arten, Gesicht mit spérlichen gefiederten weiBen
Haaren, Sternite nur mit staubartigen, duBerst sparlichen Haaren. 6,5—7 mm.

L. ilicum (Bliithgen, 1924) unterscheidet sich durch kréftiger, auch mitten etwas
dichter punktiertes Mesonotum, deutlich, dicht eingestochen punktierte Meso-
pleuren, krédftig und gleichm&Big dichte Punktierung der Tergite und in Dorsal-
ansicht gleichmdBig breiten Gonostylus (Abb. 11).

Das Minnchen von L. speculigerum (Cockerell, 1938) ist unbekannt; an analo-
gen Merkmalen vom Weibchen her diirfte es sich unterscheiden durch zerstreuter
punktiertes Mesonotum und ebenfalls deutlich punktiert eingestochene Meso-
pleuren, moéglicherweise auch durch etwas ldngeres Gesicht und etwas kréftiger
eingestochen punktierte Tergite.

Ob L.-speculigerum-Weibchen und L.-ilicum-Mé&nnchen zu einer Art gehéren,
ist auf Grund der morphologischen Merkmale nicht wahrscheinlich, jedoch bei
Vorliegen von nur je einem Exemplar nicht absolut auszuschlieBen.

L. minutulum (Schenck, 1853) ist kleiner, hat zerstreuter punktiertes Mesonotum
und vor allem anderen Gonostylusbauplan in Dorsalansicht, ebenfalls so wie bei
L. setulosum (Strand, 1909) &uBerst kurze Gonostylusmembran, die auf eine kleine
haartragende Beule reduziert ist.

Q: Gesicht leicht queroval, 1:b = 1,80:1,88. Clypeus 12—32 p / 0,5—3,0, am
Ende voéllig glatt, auf der Basis sehr fein chagriniert, matt. Stirnschildchen matt,
dazwischen feiner punktiert (16—20 w / 1,0—2,0). Stirn * 16 p, runzlig dicht
punktiert, matt.

Mesonotum 12—20 w / 0,8—2,0, sehr fein kérnelig chagriniert, seidig glanzend.
Hypoepimeralfeld und Mesopleuren grob runzlig dicht chagriniert, tief matt.
Propodeum etwas kiirzer als Scutellum erscheinend, hinten ringsherum scharf
erhaben gerandet, Mittelfeld verworren ldngsgerunzelt, die Zwischenrdume
schmal, jedoch glatt und gldnzend; Seitenfelder ebenso skulptiert.

Tergitendteile kaum von den Scheiben abgesetzt, Beulen sehr flach. Tergit 1
nur mit sehr feinen, &uBerst zerstreuten Piinktchen auf spiegelglatter Scheibe
(4—10 w); Tergit 2 auf der Scheibe sehr undeutlich, zerstreut punktiert (8—12 p /
2,0—5,0), auf der Basalhdlfte der Scheibe fein querchagriniert, ansonsten glatt.
Endteil vollig punktlos, wie Tergit 1. Tergit 3 nur mit feinen, sehr zerstreuten
Punkten. Scheibe von Tergit 4 sehr fein querchagriniert, stark gldnzend.

Braunlichschwarz; Adern und Stigma dunkelbraun, Tergitendteile rétlich auf-
gehellt. Behaarung wie bei L. minutulum, jedoch eher gelblich, das Pronotum dichter
behaart umrandet, Tergit 2 und 3 mit kleinen Basalseitenflecken. 5,5—7 mm.
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L. speculigerum unterscheidet sich durch zerstreuter punktiertes Mesonotum und
wenn auch sehr dicht, so doch sehr deutlich und scharf eingestochene Meso-
pleuren.

Das unbekannte Weibchen von L. ilicum miBte sich an analogen Merkmalen des
Miénnchens unterscheiden durch deutlich eingestochen punktierte Mesopleuren
und deutlicher punktierte Tergite.

L. minutulum ist kleiner, hat zerstreuter punktiertes Mesonotum und sehr flach
eingestochen, aber noch deutlicher punktierte Mesopleuren: Mittelfeld ist feiner und
flacher chagriniert, die Kanten sind nicht so extrem ausgeprdgt, Adern und
Stigma hellgelb.

Holotypus (J&): Mandschurei, Umgebung Charbin, Tigrovaja Padj,
26.—29. 8. 1951, Museum Alexander Koenig Bonn.

Paratypen: 69 Exemplare wie Holotypus: Erdaochajlinche, 118 Ex-
emplare, 24. 8. 1951.

Allotypus (9):Erdaochajlinche, 24. 8. 1951.

Paratypen: 1 Ex. wie Holotypus; Gaolinzsa 2 Ex. 10.—14. 9. 1953.
Paratypen coll. M. A. K. Bonn, Sakagami und Ebmer.

Lasioglossum (Evylaeus) setulosum (Strand)

1909 Halictus setulosus Strand, Arch. Naturg. 75, 1,1 : 52—54, Q. Loc. typ.: ,Euro-
pa", Typus: MNB.

1909 Halictus zius Strand, Arch. Naturg. 75,1, 1: 61—62, J. Loc. typ.: ,Europa”
Typus: MNB.

1918 Halictus oblongatulus Bliithgen, Jb. Ver. Nat. Nassau 71 (1919): 211—214,
Q3. Loc. typ.: Berlin. Typus: DEL
Charbin: @ 9. 7. 1944; & 22. 8. 1948; @ 25. 7 1949; & 11. 9. 1949; @
20. 5. 1951 (B); ¥ Juni 1952 (B).

Verbreitung noch sehr ungeniigend bekannt. In der Westpalaarktis auf
steppenartigen Biotopen von Osterreich, Deutschland, Polen, Ukraine mir
bekannt; in der Ostpaldarktis von Bliithgen aus Jakutsk gemeldet und nun
aus der Mandschurei.

Lasioglossum (Evylaeus) semilaeve (Bliithgen)
1923 Halictus semilaevis Bliithgen, Arch. Naturg. 89, A, 5: 329—330, &Q. Loc.
typ.: Westsibirien. Typus: IZK.
Charbin: 9 11. 5. 1952 (G).
AuBer den Typen und diesem Exemplar aus der Mandschurei nur ein

weiteres Madnnchen aus der Mongolei dieser kaum bekannten ostpalaarkti-
schen Art gefunden.
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Lasioglossum (Evylaeus) viridellum (Cockerell)

1931 Halictus (Chloralictus) viridellus Cockerell, Amer. Mus. Novit. 466: 14—15,
Q. Loc. typ.: Z6-Sé bei Shanghai (China). Typus: NY.

Charbin: @ 9. 7. 1944 (G).

AuBer der Holotype dieser sehr nahe L. angaricum (Cockerell) stehenden
Art bisher kein weiteres Exemplar bekanntgeworden.

Lasioglossum (Evylaeus) rufitarse (Zetterstedt)

1838 Halictus rufitarsis Zetterstedt, Insect. Lappon. 1: 462—463, & Q. Loc. typ.:
Lapponia sylvatricae: Karesuo, Muonionisk, Karungi, Typus: Verbleib mir
nicht bekannt (Lund?).

1866 Halictus unicolor Motschulsky, nec Brullé, 1839, Bull. Soc. nat. Moscou 39:
183, &. Loc. typ.: Japan. Typus: anscheinend nicht erhalten. Syn. nov.

1868 Halictus parumpunctatus Schenck, Jb. Ver. Nat. Nassau 21/22: 306, &. Loc.
typ.: nicht genannt (Hessen). Lectotypus: SMF.

1868 Halictus Iucidus Schenck, Jb. Ver. Nat. Nassau 21/22: 309, Q. Loc. typ.:
Lippstadt. Typus nicht erhalten.

1870 Halictus atricornis Smith, Ent. Annual 1870: 26—27, @ 8. Loc. typ.: Cheshire
(England). Lectotypus: OX.

1896 Halictus monochromus Dalla Torre, Cat. Hym. 10: 71, nom. nov. unicolor
Motschulsky.

Zur Synonymie:

Die &auBerst diirftige Beschreibung Motschulskys diirfte ein Mé&nnchen
vor sich haben und palit am ehesten zu L. rufitarse; ansonsten miifte man
durch das Nichtauffinden der Type von einem nomen dubium sprechen. Es
ist wenig wahrscheinlich, daB authentisches Material erhalten ist, weil
Motschulsky gefundene Insekten mit Klebstoff auf Pappe klebte und dies
(als russischer Reitergeneral) in der Satteltasche seines Pferdes aufbe-
wahrte (Griinwaldt, miindl. Mitt.). Die ganze Sache wére einfach zu erledi-
gen, hétte nicht Dalla Torre ohne Notwendigkeit einen neuen Namen ein-
gefiihrt.

Lectotypusfestlegung von H. africornis Smith: Weibchen mit fol-
genden Etiketten ,12.6. 1969 Cheshire” ,722 3/8" Hololectotypus;
»722 1/8" ein Mannchen — Paralectotypus; zwei weitere Weib-
chen mit den Etiketten ,722 1/8", ,7228/8" als Paralectotypen; zwei
Maéannchen der Syntypenreihe gehérten zu L. parvulum, ein Weibchen zu
L. nitidiusculum. Alle Typen Museum Oxford.

Erdoachajlinche & 24.8.1951 (B).
Verbreitung: Indenkiihlen Gebieten der Holarktis.



%’7%,}8—3 ] Halictidae der Mandschurei 207

Lasioglossum (Evylaeus) villosulum trichopse (Strand)

1914 Halictus trichopsis Strand, Arch. Naturg. 79, A, 12: 156, &. Loc. typ.:
Taihorin (Taiwan)). Typus: DEL

1914 Halictus melanomiiratus Strand, Arch. Naturg. 79, A, 12: 156—158, Q. Loc.
typ.: Taihorin (Taiwan). Typus: DEL

1914 Halictus melanomitratus var. mitratolus Strand, Arch. Naturg. 79, A, 12: 158,
Q. Loc. typ.: Taihorin (Taiwan). Typus: DEL

1926 Halictus villosulopsis Bliithgen, Zool. Jb. Syst. 51: 540—541, Q. Loc. typ.,
Shillong (Assam). Typus: BM. Syn. nov.

1928 Halictus pahanganus Bliithgen, Zool. Jb. Syst. 54: 374—376, &. Loc. typ.:

Labok Tamang (Pahang-Malaya). Typus: BM (nicht im Museum Kuala
Lumpur, wie in der Beschreibung angegeben!) Syn. nov.

Charbin: @ 27.8. 1940; @ 16.8. 1945; & 27.8. 1946; & 21.8. 1950; &
16.9. 1951 (G).

L. villosulum zerféllt eindeutig in eine west- und ostpaldarktische Sub-
spezies. Die Art insgesamt betrachtet, hat wohl die gréBte Verbrei-
tung aller paldarktischen Arten: von den Kanarischen Inseln und Madei-
ra uber das paldarktische Afrika, ganz Europa, nach Norden bis Finnland,
in Asien nach Osten bis Afghanistan; die ostpaldarktische Form vom Ost-
himalaya, China, Taiwan, bis Nordjapan, nach Siiden bis Malaya.

Die ostpaldarktische Subspezies, die in Punktierung und Gonostylus vél-
lig der westlichen gleicht, unterscheidet sich gering, aber konstant durch
kiirzeres Gesicht in beiden Geschlechtern.

Lasioglossum (Evylaeus) sakagamii n. sp., ? &

Q: Gesicht ziemlich gleichmé&Big gerundet, leicht queroval, 1:b = 2,00 : 2,20.
Clypeus 16—28 n / 0,1—1,5, an der Basis ganz leicht chagriniert, am Ende die
Punkte gréber und sehr oberfldchlich, glatte Zwischenrdume. Stirnschildchen und
Gesicht seitlich davon 12—22 n / 0,1—1,0, rauh chagriniert, tief matt. Stirn 16 bis
20 w / 0,1—0,3, vorne unten leicht zwischenchagriniert, oben glatt. Scheitel zwi-
schen Augenoberrand und seitlicher Ocelle mit feinen (6—8 p) und groben
(16—28 w) Punkten gemischt, dazwischen glatt, Abstdnde 0,5—1,5. Schldfen sehr
fein dicht punktiert auf glattem Grund.

Mesonotum 16—32 p / 1,5—6,0 punktiert, glatt, Mesopleuren auf spiegelglattem
Grund oben &uBerst fein, + 8 p, dazwischen vereinzelt grobe Punkte * 24 y, ein-
gestochen punktiert. Propodeum etwas ldnger als Postscutellum, seitlich unten
beiderseits bis zur halben Hohe mit einer scharfen, erhabenen Kante, oben iiber-
all abgerundet; Mittelfeld nur an der basalen Hailfte ldngsrunzlig, glatte Zwi-
schenrdume, Endhdlfte glatt bis sehr oberflachlich chagriniert und stark glanzend;
Seitenfelder fein chagriniert, seidig glénzend.

Tergite wie bei L. quadrinotatulum (Schenck, 1861), Endteile nur wenig von der
Scheibe abgehoben, Tergit 1 nur mit vereinzelten Punkten von 8—16 w auf spie-
gelglattem Grund; Tergit 2 und 3 auf der Basis sehr fein punktiert, £ 12 p / 0,2 bis

1,0, die Scheibe nahezu punktlos, die Grenze zum Endteil mit einer Punktreihe
markiert.
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Tief schwarz, Tarsen und Klauenglieder rétlichbraun, Stigma und FiihlergeiBel-
unterseite braun. Behaarung wie bei L. quadrinotatulum, einschlieBlich der Basal-
flecken auf Tergit 2 und 3. 7—8 mm.

Die europdische Art L. quadrinotatulum ist gréBer, und unterscheidet sich leicht
durch weit dichter, wenn auch noch zerstreut punktiertes Mesonotum, kiirzeres,
fast bis ans Ende gerunzeltes und hier mattes Mittelfeld.

L. resplendens (Morawitz, 1890) gehdrt zu einer ostpaldarktisch-pal@otropischen
Artengruppe (leiosoma-Gruppe), und unterscheidet sich durch zerstreuter punk-
tierten Clypeus und Gesicht, bis zu den Ocellen spiegelblanken, unpunktierten
Scheitel und zerstreuter punktiertes Mesonotum.

& : Gesicht annéhernd kreisrund, 1:b = 1,70 : 1,81.

Clypeus am Ende sehr stark ausgerandet, noch stdrker als bei L. quadrinota-
tulum, Labrum in der Mitte spitz dreieckig vorragend, Clypeus selbst 16—24 p
punktiert, feine Mikropunktierung, Zwischenrdume glatt. Stirnschildchen sehr fein,
dicht punktiert (16—22 p / 0,1—1,0), dazwischen leicht chagriniert. Stirn 16—20 p /
0,1—0,2, dazwischen glatt. GeiBelglied 31:b = 0,22:0,18.

Mesonotum sehr zerstreut, unregelmaBig punktiert, beiderseits der Mitte der
Lange nach mit etwas dichterer Zone, hier 16—22 u / 1,5—3,0, seitlich zerstreuter,
bis 6,0, Zwischenrdume glatt. Propodeum wie beim Weibchen, der Endteil des
Mittelfeldes noch glatter und gléanzender. Mesopleuren 12—22 p / 0,2—1,5 punk-
tiert, dazwischen glatt.

Tergitendteile kaum von den Scheiben abgesetzt, Tergit 1 auf der Scheibe mit
verstreuten einzelnen Piinktchen von 6—10 u, Tergit 2 und 3 auf der Scheibe
12—16 n / 0,8—2,0, Endteile punktlos, auf Tergit 4 Punkte etwas grdober und zer-
streuter, alle Zwischenraume glatt. Gonostylus Abb. 12.

Schwarz; FiihlergeiBelunterseite braun, alle Tarsen, Knie und Vordertibien
weitgehend roétlich, Adern und Stigma braun. Gesicht fiederférmig dicht behaart,
ansonsten spdrliche Behaarung vom Evylaeus-Typ, nur bei ganz frischen Exem-
plaren basale Seitenflecke auf Tergit 3 vorhanden. Die Sternite struppig ab-
stehend behaart, auf Sternit 1 und 2 die Haare am langsten. 6—7,5 mm.

L. quadrinotatulum unterscheidet sich durch etwas breiteres Gesicht, ldngere
FiihlergeiBelglieder, wenn auch sehr zerstreut, so doch dichter punktiertes Meso-
notum und bis ans Ende gerunzeltes Mittelfeld. Gonostylus Abb. 13.

L. amurense (Vachal, 1902) unterscheidet sich ebenfalls durch liangeren Fiihler-
geiBelglieder, weit dichter punktiertes Mesonotum und Tergite und durch die
charakteristischen Beulen auf Sternit 2 und 3, Gonostylus Abb. 14.

Holotypus (9): Mandschurei, Charbin, Juli 1952, Museum Alexan-
der Koenig Bonn.

Paratypen: Charbin: 3 Ex. 15. 7. 1943; 18. 6. 1944; 10. 6. 1945; 20. 9.
1945; 29. 7. 1946; 10. 7. 1949; 2 Ex. 25. 5. 1950; 18. 6. 1950; 17. 6. 1950; 25. 7.
1950; 20. 5. 1951 (B); 31.5. 1951 (B); 10. 6. 1951 (B); 5 Ex. 8. 7. 1951 (B); 11. 7.
1951 (B); 17. 7. 1951 (B); 10.8. 1951 (B); 26.9. 1951 (G); 7 Ex. Juni 1952 (B);
111 Ex. Juli 1952 (B); 2 Ex. 19. 7. 1952 (B); 27. 7. 1952 (B); 2.—19. 6. 1953; 4
Ex. 2. 5. 1954; 18. 6. 1954. Erzendianzy 22. 6. 1952 (B).

Allotypus: (&): Charbin, Juni 1952 (B).
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Paratypen: 15 7. 1943; 2 Ex. 16.9. 1951 (G); 2 Ex. Juni 1952 (B); 60
Ex. Juli 1952 (B); 27. 7. 1952 (B); 5 Ex. 4—10. 8. 1952 (B).

Lasioglossum (Evylaeus) amurense (Vachal)

1902 Halictus amurensis Vachal, Rev. Russ. Ent. 2: 227, Q. Loc. typ.: Amur-
Region. Typus: IZK.

Erdaochajlinche 9 24. 8. 1951 (B); Gaolinzsa @ 10.—14. 9. 1953.

& mneu: Gesicht (Abb. 15) anndhernd kreisrund, der schmale Clypeus zur
Halfte vorragend, 1:b = 2,09:2,05. Clypeus 16—22 u / 0,1—1,0. Stirnschildchen
16—24 u / 0,1—0,8. Zwischenrdume glatt und glénzend. Stirn 16—26 n / 0,1—0,2,
die schmalen Zwischenrdume glatt. FithlergeiBel bis zum Scutellum reichend,
GeiBelglied 3 1:b = 0,29 : 8,18. Schlédfen fein, zerstreut punktiert, Kopfunterseite

nur mit vereinzelten Punkten mit spiegelglatten Zwischenrdumen.

Mesonotum 16—22 w / 0,5—2,0, Zwischenrdume spiegelglatt. Hypoepimeralfeld
und Mesopleuren ebenso grob, jedoch dichter (0,1—1,0) punktiert, glatte Zwischen-
rgume. Propodeum wie beim Weibchen geformt, die Runzeln des Mittelfeldes
etwas gréber, die Seitenflachen und die hintere Propodeumfliche zerstreut punk-
tiert, glatter, glanzender. Tarsen &hnlich L. quadrinotatulum, Tarsenglied der Hin-
terbeine nach dem Metatarsus nahezu quadratisch. Endteile der Tergite nur un-
deutlich von der Scheibe abgesetzt, die Endteile selbst in der Fliche konkav ge-
wolbt, das Endtergit mit auffallend stark vorragender Querleiste in der Mitte,
dhnlich L. prasinum (Smith, 1848) geformt. Tergit 1 auf der Scheibe 10—16 u/08
bis 3,0, Endteil ebenso dicht, nur durchschnittlich etwas feiner. Tergit 2 auf der
Scheibe und Endteil wie auf Tergit 1 punktiert, der Endrand des Endteiles jedoch
punktlos, auf dem folgenden Tergit auf Basis und Endteil mit einer Andeutung
von Querriefung, ansonsten Zwischenrdume iiberall spiegelglatt. Sternit 2 am Ende
beiderseits der Mitte mit einem glatten Hocker; Sternit 3 queriiber mit einem
glanzenden, glatten Wulst. Gonostylus Abb. 14.

Schwarz; Clypeus, Mandibeln mitten rétlichbraun, FiihlergeiBelunterseite gelb-
braun, die Tarsen rotbraun, Adern und Stigma dunkelbraun. Gesicht unterhalb
der Fiihler locker weiB, schuppenartig behaart, ansonsten sehr sparliche Evylaeus-
Behaarung; auf der Basis seitlich Tergit 2 und 3 mit einer seidigen Behaarung,
die nur unter ganz bestimmten Beleuchtungseinfall weiB aufleuchten, ansonsten
nicht sichtbar sind; Sternite kurz abstehend behaart. 6 mm.

Allotypus: Mandschurei, Tigrovaja-Padj (Tigerschlucht), 26.—29. 8.
1951, Museum Alexander Koenig Bonn.

Weitere Exemplare: Erdaochajlinche, am FluB, 3 Ex. 24. 8. 1951 (B).

Lasioglossum (Evylaeus) dybowskii (Radoszkovski)

1876 Halictus dybowskii Radoszkovski, Horae Soc. ent. Ross. 12: 110, Q. Loc.
typ.: Amur-Gebiet. Typus: IZK.

1924 Halictus dybowskii Rad., Cockerell, Ann. Mag. nat. Hist. (9) 14: 582, & neu.

1924 Halictus griseipennis Cockerell, Ann. Mag. nat. Hist. (9) 14: 185, Q. Loc.
typ.: Kongaus (Sibirien). Typus: USNM. Syn. nov.
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Abb. 14: L. amurense &, linker Gonosty-
lus dorsal 100 X. Abb. 15: L. amurense &,
Gesicht 17 X. Abb. 16: L. percrassiceps &,
Gonostyli dorsal 33 X. Abb 17: N. fruh-
stoferi &, Endsternite ventral 25 X.
Abb. 18: N. fruhstorferi &, rechte Hinter-
tibie und Tarsen von auBlen 12 X.
Abb. 19: N. fruhstorferi &, rechter Go-
nostylus lateral von auBen 50 X. Abb. 20:
N. fruhstorferi &, rechter Gonostylus dor-
sal 50 X.
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Cockerell stellt fiir Halictus dybowskii eine neue Gattung, Acanthalic-
tus (Ann. Mag. nat. Hist. (9) 14: 184), auf. Sie umfaBt nur diese eine Art
und als wesentlichstes Kennzeichen bleiben die dreizihnigen Mandibeln
der Weibchen; andere Merkmale treffen auf verschiedenste Halictidae zu.
Ich halte die Vermehrung der Zéhne der Mandibeln als eine Folge des al-
lomentrischen Kopfwachstumes, so daB ich mich nicht entschlieBen kann,
Acanthalictus als eigene Gattung aufzufassen. Méglicherweise kénnte man
es als eigene Untergattung bestehen lassen; Fliigeladerung und Grundbau-
plan der Tergite sind jedoch wie bei den anderen Evylaeus-Arten.

Erdaochajlinche 6 ¢ 6 & 24. 5. 1951 (B); Tigrovaja Padj 5 @ 2 3 26. bis
29. 8. 1951 (B); Gaolinzsa 18 9 1 & 10.—14. 9. 1953.

Verbreitung: GeméaBigtes Klimagebiet der 6stlichen Ostpaldarktis
(Amur, Ussuri, Ostsibirien, Mandschurei).

Lasioglossum (Evylaeus) percrassiceps (Cockerell)

1931 Halictus percrassiceps Cockerell, Amer. Mus. Novit. 466: 14, Q. Loc. typ.:
Z06 Seé bei Shanghai (China). Typus: NY,

& neu: Gesicht queroval, sehr gleichméaBig gerundet, Clypeus nur wenig vor-
ragend, 1:b = 2,26 : 2,51, Clypeus mit winzigen Piinktchen um 8 u, daneben groBe
Punkte um 28—32 u unregelmdBig dicht punktiert, Zwischenrdume glatt. Stirn-
schildchen auf chagriniertem Grund unregelm&Big punktiert, unter der dichten
Fiederbehaarung kaum sichtbar. Scheitel 8—24 w / 0,1—0,3 punktiert, dazwischen
glatt. Schldfen auf spiegelglattem Grund winzig, zerstreut punktiert. FiihlergeiBel
sehr kurz, GeiBlelglied 31:b = 0,21 : 0,22.

Mesonotum mit feinen und groben Punkten, jedoch der Unterschied in der
PunktgréBe nicht so auffallig wie beim Weibchen, kleine Punkte * 16 W, grobe
Punkte 26—28 u, Abstdnde, gemessen an den kleinen Punkten, 0,8—1,5, dazwi-
schen glatt. Mesopleuren auffallig grob, lingsrunzlig gestreift. Propodeum in der
Mitte kiirzer als Postscutellum, Mittelfeld annédhernd dreieckig, hintere senk-
rechte Propodeumfléche ringsherum auffillig stark erhaben, fligelartig gekantet;
die Seitenfelder auf der Seite gegen den senkrechten Teil zu ebenfalls mit einer
messerartig aufragenden Kante abgegrenzt; das Mittelfeld auch von den Seiten-
feldern deutlich abgegrenzt, die Runzlung des Mittelfeldes sehr verworren langs-
gerunzelt, mit vielen Querrunzeln, die sich, allerdings zerstreuter, in die Seiten-
felder fortsetzen. Der Skulpturunterschied wird durch die Behaarung noch ge-
steigert, und zwar ist das Mittelfeld v6llig glatt und unbehaart, die Seitenfelder
und der Stutz sind mit einer sehr feinen, schimmelartigen, anliegenden Behaa-
rung bedeckt, wirken dadurch seidig matt und bilden einen auffalligen Kontrast
zu den gldnzenden Runzelzwischenrdumen des Mittelfeldes. Die hintere senk-
rechte Propodeumfldche ist zusdtzlich noch lang behaart, die rostbraunen Haare
nach hinten abstehend.

Hinterleib gleichmé&Big gewdlbt, Beulen sehr schwach ausgebildet, Endteil mitten
nicht von der Scheibe abgesetzt, Tergite spiegelglatt, duBerst fein und zum Teil mit
kaum erkennbaren Punkten. Tergit 1 mit winzigen verstreuten Piinktchen auf
dem Endteil (12 p). Tergit 2 auf der Basis und Scheibe 8—12 u / 3,0—6,0. Tergit 3
klein wenig dichter punktiert, auf 4 die Punkte sehr unscharf, noch etwas dichter
und Tergit 5 Endteil eine Spur von Querchagrinierung zu sehen, sonst die Fliche
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glatt. Sternit 4 mitten ganz leicht bogenformig ausgerandet, Sternit 3 queriiber
sehr tief halbmondférmig ausgeschnitten. Gonostylus Abb. 16.

Schwarzbraun; Clypeus auf der Endhélfte gelb. Gesichtsbehaarung unterhalb
der Fihler dicht anliegend, fiederartig, schmutzgelb. Thorax schmutzig gelb, ab-
stehend behaart, Postcutellum dicht filzig bedeckt, Propodeumbehaarung siehe
oben. Tergitbehaarung &uBerst sparlich, staubartig. Sternit 5 beiderseits am
Rand auffédllig lang nach hinten behaart, so daB die Sternitausrandung noch

hervorgehoben wird. 8 mm.

Dieses Méannchen gehort an skulpturell iibereinstimmenden Merkmalen
sicher zu L. percrassiceps (Cockerell), einer Art, die in der Skulptur auffil-
lig isoliert steht. Das Mannchen ist zusdtzlich durch die auBergewéhnliche
Form des Gonostylus ausgezeichnet. Verwandtschaftlich kénnte man diese
Art ganz entfernt an die L.-quadrinotatulum-Gruppe stellen.

(Allotypus): Charbin, 16.9. 1951 (G).

Lasioglossum (Evylaeus) kiautschouense (Strand)

1910 Halictus kiautschouensis Strand, Berl. ent. Ztschr. 54: 195—196, Q. Loc. typ.:
Kiautschou (China).

Charbin: 3 @ 15.6. 1943; @ 10.6. 1945; @ 6.5. 1952 (G); @ Juni 1952
(B); @ 2.5.1954.

Lasioglossum (Evylaeus) pallilomum (Strand)

1914 Halictus pallilomus Strand, Arch. Naturg. 79, A, 12 (1913): 160—161, Q
(nec 31). Loc. typ.: Taihorin (Taiwan). Typus: DEL
Die Paratypen gehoéren zu verschiedenen anderen Arten der sexstriga-
tum-Gruppe. Bliithgen gibt eine Beschreibung nach der Paratype vom Jan-
ner 1910 vor: Taihorin in Arch. Naturg. 90, A, 10:114—115; diese gehért
jedoch, genauso wie das von Strand dazugestellte Mannchen und das von
Blithgen in zitierter Arbeit dazugestellte Mé&nnchen, zur folgenden Art.

Charbin: @ 20. 5. 1944,

Lasioglossum (Evylaeus) speculinum (Cockerell)

1914 Halictus pallilomus Strand, Arch. Naturg. 79, A, 12 (1913): 160—161, & (nec
Holotypus 9).

1925 Halictus perplexans var. speculinus Cockerell, Proc. U. S. Nat. Mus. 68 (6):
11, Q. Loc. typ.: Preobrageniya Bay (Sibirien). Typus: USNM.
L. speculinum steht morphologisch weit ndher L. pallilomum als L. per-
plexans (Cockerell), das seinerseits ndher L. simplicior (Cockerell) und L.
ohei Hirashima et Sakagami steht.

Charbin: @ 9.7. 1944; @ 20.9. 1945; Q@ 25.5. 1950; @ 19.6. 1950; @

21.8. 1950; @ Juni 1952 (B); @ 21.6. 1952 (G); @ Juli 1952 (B); @ 2.5.
1954,
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N omia Latreille, 1804
Hoplonomia Ashmead, 1904

Nomia (Hoplonomia) punctulata Dalla Torre

1875 Nomia punctata Westwood, Trans. ent. Soc. London 1875: 213—214, 39Q. Loc.
typ.: China. Typus: BM.

1896 Nomia punctulata Dalla Torre, Cat. Hym. 10: 169, nom. nov. f. N. punctata
Westwood, 1875, nec Smith, 1858.

Dairen (Yasumatsu und Narisada, 1935).

Austronomia Michener, 1965

Nomia (Austronomia) fruhstorferi Pérez

1905 Nomia fruhstorferi Pérez, Bull. Mus. Hist. Nat. 1905: 37—38, Q. Loc. typ.:
Tsushima, Japan. Lectotypus: MP.

In der Sammlung Pérez befinden sich zwei Exemplare mit der Etikette
»Tsushima Septbr. Octbr. M. Fruhstorfer” von denen ich eines hiermit als
Lectotypus festlege. Hirashima (1961) gibt in seiner ausgezeichneten
Arbeit auf Seite 282—283 eine gute Neubeschreibung mit Abbildung, die
ich durch die MeBangaben der Punktierung noch erganzen moéchte: Cly-
peusbasis mitten 22—321/0,5—1,0, Basis seitlich dichter punktiert mit
leichter Zwischenchagrinierung, gegen das Ende zu die Punkte groBer und
zerstreuter. Stirnschildchen 16—20p / 0,5—1,0. Stirn oben 20—24p /
0,1—0,4. Mesonotum 24—40 p. / 0,3—0,5. Tergit 1 auf der Scheibe 16—22 1 /
0,1—1,0, auf dem Endteil * 16 n/0,2—1,5.

Charbin: @ 16. 9. 1951 (G); ? 2.—8. 8. 1954.

& neu: Gesicht leicht queroval, 1:b = 2,28 : 2,48. Stirn 24—32 u./0,1—0,3 punk-
tiert, nahezu glatte Zwischenrdume. FiihlergeiBel kurz, GeiBelglied 3 1:b = 0,22:
0,19.

Mesonotum scharf, dicht, gleichmiBig punktiert (28—36 n/0,1—0,3), glatte,
stark gldnzende Zwischenrdume. Hypoepimeralfeld etwas gréber und undeutlicher
punktiert als das Mesonotum, Mesopleuren oben so grob wie das Mesonotum,
jedoch dichter (0,1—0,2) punktiert, nach unten zu die Punkte undeutlicher und die
Zwischenrdume stark chagriniert. Propodeum wie beim Weibchen, Mittelfeld in
der Mitte kaum nach unten zu verbreitert. Tergit 1 und 2 24—36 w/0,1—0,5 punk-
tiert, die basale Halfte des Endteils von Tergit 1 und Endteildrittel von Tergit 2
16—20 p / 0,1—0,8, Zwischenrdume iiberall glatt und stark glinzend. Auf der
Scheibe von Tergit 3 die Punktierung feiner und viel dichter, ebenfalls auf Tergit 4,

uberall die Endteilbasis fein, dicht puktiert, auf Tergit 5 die Punktierung sehr fein
und dicht.

Sternit 4—6 Abb. 17, Hintertibien und -tarsen von auBen Abb. 18, rechter
Gonostylus lateral von auBen Abb. 19 und dorsal Abb. 20.
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Braunschwarz; FiihlergeiBelunterseite brdunlichgelb, alle Tarsen r6tlichgelb
gefdarbt, die Endtarsenglieder dunkelbraun iberhaucht. Tergitendteile horngelb
durchschimmernd.

Behaarung auf dem Gesicht bis zum Scheitel hinauf dicht fiederartig anliegend
behaart, so daB die Skulptur nicht sichtbar ist. Thorax und Beine abstehend weil}
behaart, Tergitbasis sehr kurz, fein, schuppenartig anliegend schmal queriiber
behaart, die Endtteile sehr locker, abstehend borstenartig behaart. 7,5 mm.

Allotypus: Charbin, Juli 1952, Museum Alexander Koenig, Bonn.

Charbin: 1.8. 1945; 12. 8. 1945; 23 Ex. Juli 1952 (B); 3 Ex. 27. 7. 1952 (B);
2 Ex. 4—10. 8. 1952 (B).

Pseudapis W.F. Kirby, 1900
Pseudapis mandschurica (Hedicke)

1940 Nomia (Nomiapis) mandschurica Hedicke, SB. Ges. naturf. Freunde 1939:

336—337, 4 Q. Loc. typ.: Chin-chou (Kintschou), Siidmandschurei. Typus:
MNB.

Mandschurei: Chin-chou (loc. typ.); Kaigen (Hirashima, 1961).

Rhopalomelissa Alfken, 1926

Rhopalomelissa yasumatsui Hirashima

1961 Rhopalomelissa yasumatsui Hirashima, Acta Hymenopt. 1 (3): 263—269, 3 9.
Loc. typ.: Wajiro (Fukuoka, Japan). Typus: Ent. Lab. Kyushu Univ.

Vorliegende Exemplare gehoren mdéglicherweise zur ssp. koreana Hiras-
hima 1961; ich kann es jedoch nicht sicher sagen, weil mir Exemplare aus
Korea noch nicht vorgelegen sind.

Charbin: & 16.7.1950; 2 & 27. 7. 1952 (B); 27 & 2.—8. 8. 1954,

Aus China, Szechwan, lagen mir noch vor: Hupeh, Sang-Hou-Ken ¢
19.7. 1948; Chang-Tau-Ching, 800—1 000 ft @ 18.7 1948; Lichuan, Distr.
Suisapa 1 000 m, 8 19. 8. 1948, alle Museum San Francisco.

Rhopalomelissa montana n.sp. & @

&: Gesicht wie bei allen Rhopalomelissa stark queroval, 1:b = 2,05:2,64.
Scheitel dicht runzlig punktiert, matt. FiihlergeiBel bis zum Scutellum reichend,
GeiBelglied 31:b = 0,32 :0,21.

Mesonotum scharf eingestochen punktiert, auf der Normstelle 32—38 u / 0,1—0,2,
die schmalen Zwischenrdume glatt und stark gldnzend. Hypoepimeralfeld und
Mesopleuren ganz oben ebenso grob punktiert, die Punkte ldngsoval, nach unten
nur mehr langschagriniert. Propodeum im Profil sehr gleichmdBig gew6lbt, Mittel-
feld klein, dreieckig, mit geradlinigen Runzeln auf ganz glattem Untergrund. Sei-
tenfelder nicht bis ans Mittelfeld heran punktiert, eine breite spiegelglatte Zone
freilassend, seitlich die Seitenfelder grob punktiert, scharf eingestochen (40—48 p),
jedoch flach, dazwischen glatt.
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Tergit 1 auf der Scheibe mitten 20—24 p / 0,2—1,0 punktiert, gegen die Basis
zu die Punkte groéber und etwas zerstreuter, Endteil spiegelglatt, die folgenden
Tergite auf der sattelartig eingewolbten Basis feiner punktiert, so Tergit 2 hier
12—16 p / 0,1—2,0, auf den Scheiben und Endteilen wie Tergit 1. Zwischenrdume
auf allen Tergiten glatt. Sternit 5, Gonostylus und hintere Tibien Abb. 21—24.

Kopf und Thorax schwarzbraun, FiihlergeiBelunterseite braun, oben schwarz-
braun, Tergit 1 und 2 rot, bei zwei Paratypen jedoch braun. Alle Tarsen rotlich-
gelb und die Tibien 1; Tibien 2 und 3 mit rotbraunem Mittelldngsfleck.

Seidig glénzend, dicht anliegend, gelblich behaart sind Clypeus und Gesicht,
Mesonotum ringsherum, Postscutellum und Mesopleuren vorne. Tergit 1 und 2
seitlich, die folgenden Tergite auch mitten queriiber mit behaartem Endrand.
Sternit 4 seidig gelblich behaart, Sternit 5 mit zwei kleinen markanten Haarflecken
beiderseits der Mitte an der Basis (Abb. 21). 7—8 mm.

Sehr dhnlich ist das Ménnchen von Rhopalomelissa anterufa (Strand, 1914); dieses
unterscheidet sich vor allem durch grébere, weit dichtere Punktierung der Tergite,
so auf Tergit 1 Scheibe mitten 24—26 p / 0,1—0,5, Zwischenrdume leicht chagri-
niert, Tergit 2 auf der Basis 20—24 p, Zwischenrdume deutlich chagriniert. Ster-
nit 5 Haarzone und Endstacheln sehr &hnlich angeordnet (Abb. 25), jedoch am
Ende der Sternitrand nicht ausgerandet. Gonostylusunterschiede Abb. 26 und 27,
Hintertibien Abb. 28.

Rhopalomelissa esakii Hirashima, 1961 ist sehr leicht an dem von oben gesehen
schlanken Gonostylus zu unterscheiden (Abbb. 17—20 in Hirashima, 1961 : 258). Auf
Sternit 5 sind die basalen Haarflecken und die Endstacheln niher beisammen,
das Sternit am Ende mitten nicht ausgerandet.

Q: Gesicht queroval, 1:b = 2,00 : 2,54. Clypeus und Gesicht dicht runzlig punk-
tiert, Scheitel hinten mit einer erhabenen Leiste wie bei Rhopalomelissa anterufa
und esakii.

Mesonotum scharf eingestochen punktiert, die Punkte jedoch sehr flach, auf
der Normstelle 28—48 w / 0,1—0,2, dazwischen glatt. Mesopleuren stark langs-
gerunzelt, ohne deutlich ausgebildete Punkte, glatte Zwischenrdume. Propodeum
kiirzer als beim Ménnchen, Mittelfeld sehr schmal, in der Mitte dreieckig, die Run-
zeln verworren, Zwischenrdume matt. Seitenfelder gegen das Mittelfeld zu un-
punktiert, stark chagriniert, matt, seitlich mit sehr flachen, nur angedeuteten Punk-
ten, die auch in ihrem Kern chagriniert sind wie die umgebenden Zwischenriume.

Tergit 1 auf Basis und Scheibe fein punktiert, 12—16 w / 0,5—2,0, Zwischen-
raume sehr fein chagriniert. Endteil an der Basis ebenso grob, jedoch weit dichter
chagriniert, der Endteil am Ende punktlos, nur in sehr starker VergréBerung
sichtbare Querwellung. Tergit 2 und 3 etwas feiner punktiert, die Zwischencha-
grinierung undeutlicher, auf den Endteilen fein quergewellt, punktlos.

Férbung wie beim Mannchen, Tergit 1 rot, Tergit 2 nur am Ende rétlich, die
Endteile der folgenden Tergite gelblich durchscheinend, Tarsen rétlichbraun, Fiih-
lergeiBelunterseite rétlichbraun.

Behaarung dhnlich wie beim Mé&nnchen, Gesicht jedoch nicht so dicht behaart.

Sehr &hnlich ist Rhopalomelissa anterufa (Strand); es unterscheidet sich durch
feinere, jedoch tiefer eingestochene Mesonotumpunktierung, auf der Normstelle
28—32 n / 0,1—0,2, und grébere Tergitpunktierung mit weit deutlicherer Zwischen-
chagrinierung, so auf der Scheibe von Tergit 1 mitten 20—26 u. / 0,2—1,0.
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Abb. 21: R. montana &, Sternit 5, Behaarung in der rechten Sternithélfte dargestellt
50 X. Abb. 22: R. montana &, rechter Gonostylus dorsal 50 X. Abb. 23: R. mon-
tana &, rechter Gonostylus lateral von auBen 50 X. Abb. 24: R. montana &, linke
Hintertibie und Tarsen von auBilen 12 X. Abb. 25: R. anterufa &, Sternit 5, Behaa-
rung in der rechten Sternithédlfte dargestellt 50 X. Abb. 26: R. anterufa &, rechter
Gonostylus dorsal 50 X. Abb. 27: R. anterufa &, rechter Gonostylus lateral von au-
Ben 50 X. Abb. 28: R. anterufa &, linke Hintertibie und Tarsen von auBen 12 X.
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Holotypus (8): China, Chingking, 8. 7. 1948, leg. Gressitt, Museum
San Francisco.

Paratypen: China, Szechwan, Hupeh, Sang-Hou-Ken, 19.7. 1948
(2 Ex.). Hupeh, Trail between Lung-Chii-Pa and Sang-Hou-Ken, 19. 7. 1948
(3 Ex.); Hupeh, Trail between Mo-Tai-Chi and Sang-Hou-Ken, 19.7. 1948
(3 Ex.).

Allotypus (9): China, Szechwan, Trail between Lung-Chii-Pa and
Sang-Hou-Ken, 19. 7. 1948.

Paratypen: W. Hupeh, Lichuan Distr., Suisapa, 1000 m, 21. 8. 1948,
Coll. Museum San Francisco und coll. Ebmer.

Dufourea Lepeletier, 1841
Halictoides Nylander, 1848

Dufourea (Halictoides) carinata (Popov)

1959 Halictoides (Halictoides) carinatus Popov, Ent. Obozr. 38: 230, @ 3. Loc. typ.:
Amur-Distrikt. Typus: Zoolog. Inst. AN SSR.

Charbin: @ 3. 9. 1944; ? 20. 9. 1945; ? 16. 9. 1951 (G).

Verbreitung: Amur-Region (loc. typ.), Mandschurei, Mongolei (Popov,
1959), NE-Sibirien, Ufer der Ochotskischen See (ein Méadnnchen der Coll.
Nylander, Helsinki, unter der Etikette Halictoides inermis).

Rophites Spinola, 1808

Bemerkungen zum Gattungsnamen:

Im Originaltext der Insectorum Liguriae gebraucht Spinola bei seiner neuen Gat-
tung (mit der einzigen Art) die Schreibweise: Rophites quinquespinosa. Nach
Art. 32, a, ii der Internationalen Regeln der zoologischen Nomenklatur besteht
keine Berechtigung die an sich unrichtige Transkription aus dem Griechischen auf
Rhophites zu &ndern; ebenfalls ist es vollig unverstdndlich, warum Schwammber-
ger (Bull. Rech. agr. Gembloux 6 [1971] : 579) durchgehend das lateinische Wort
«quinque” unrichtig auf quenquespinosus verdndert. Die Endung selbst ist gemé&B
Art. 30, a, i auf maskulin zu verdndern, denn der Gattungsname gehort zu jener
Gruppe von griechischen Substantiven, die mit weiblicher Endung auf es mann-
lichen Geschlechts sind.

Rophites gruenwaldti n. sp., 3 ¢
& : In Farbung und Habitus wie R. quinquespinosus Spinola.

Gesicht (Abb. 29) unten breiter als oben, Scheitel nach oben stark verschmalert.
Fiihler in Lange wie R. quinquespinosus, letztes GeiBelglied ebenfalls spitz zulau-
fend, Metatarsus 3 ebenso wie bei R. quinquespinosus. Kérperpunktierung grund-
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Abb. 29: R. gruenwaldti &, Gesicht 17 X.
Abb. 30: R. gruenwaldti 3, rechter Gonosty-
lus dorsal 50 X. Abb. 31: R. gruenwaldti &,
linker Gonostylus lateral von auBlen 50 X.
Abb. 32: R. hartmanni &, linker Gonostylus
lateral von auBlen 50 X. Abb. 33: R, gruen-
waldti &, Behaarung auf dem Endteil von
Sternit 6 25 X. Abb. 34: R. gruenwaldti &,
Sternit 6 aus Haaren gebildeter Léngskiel la-
teral gesehen, links Ende, rechts Basis 25 X.
Abb. 35: R. gruenwaldti Q, Gesicht 17 X.
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sdtzlich feiner, so auf Mesonotum 20—24 u / 0,1—0,2, Mesopleuren oben 24—32 w/
0,1—0,3. Tergit 1 Scheibe mitten 22—24 pn / 0,1—0,2, Zwischenrdume glatt. Mittel-
feld gegen das Ende zu rundlich dreieckig zulaufend, nicht so gleichm&Big breit
gerundet wie bei den europdischen Arten, am ehesten kommt die Mittelfeldform
R. hartmanni Friese, 1902 nahe. Gonostylus dorsal Abb. 30, in der Form &hnlich
R. hartmanni, jedoch die Gonocoxiten lateral konkav wie bei R. quinquespinosus
und der Gonostylus lateral ganz anders als bei R. hartmanni geformt (Abb. 31 und
32). Sternit 6 mit sehr breiter Mittelhaarbiirste (Abb. 33 und 34), die Haare den
Endrand des Sternits nur mitten iiberragend (bei den europdischen Arten der
Sternitenrand in ganzer Breite lang behaart). Behaarung von Thorax und Tergiten
kurz, anliegend, éhnlich R. hartmanni.

Q: Gesicht (Abb. 35). Clypeus schwach behaart, dadurch R. trispinosus Pérez,
1903 &hnlich, die Punkte 24—32 u / 0,1—0,2, Stirnschildchen und Stirn bis zwischen
die Ocellen hinauf tief matt, in der Mitte der Ldnge nach konkav gewolbt, mit drei
v-férmig verlaufenden Reihen wvon Stirnstacheln. Koérperpunktierung wie beim
Maénnchen sehr fein, auf Mesonotum 12—20 u / 0,1—0,2. Hypoepimeralfeld 16—24 y,
Mesopleuren mit vereinzelten groberen Punkten von 24 u, dazwischen sehr feine,
relativ dicht gelagerte Punkte von 8—12 u / 0,2—0,5. Tergit 1 Scheibe mitten
20—24 u / 0,1—0,5. Zwischenrdume glatt. Propodeum wie beim Méannchen. Meso-
notumbehaarung sehr fein, dicht filzig, anliegend, jedoch die Skulptur deutlich
sichtbar, also nicht so dicht wie bei den Weibchen vieler Vestitohalictus-Arten.
Tergitbehaarung wie bei R. quinquespinosus.

Holotypus (&): Charbin, 1. 8. 1945, coll. Ebmer.

Paratypen: Charbin, 9. 7. 1944; 12. 8. 1945; 10. 8. 1950; 21. 8. 1950.
Allotypus (%): Charbin, 20. 9. 1945,

Paratypen: 12.8.1945; 11. 9. 1949;

Paratypen in Coll. Ebmer, Griinwaldt und Sakagami.
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Summary

Die nichtparasitischen Halictidae der Mandschurei (Apoidea)

So far from Manchuria only eight species of the non-parasitic Halictidae have
been known. Due to the present material the number of species increases to 44.
Thus, Manchuria has become the bestknown area of the continental East-
palaearctic.

The following new species are described: Halictus (Halictus) rubicundus
mongolensis Blithgen, 3 mnew; Halictus (Seladonia) leucaheneus leucaheneus
Ebmer, & new; Lasioglossum (Lasioglossum) eos @ &;: Lasioglossum (Lasio-
glossum) denticolle (Morawitz), & new; Lasioglossum (Lasioglossum) satschauense
mandschuricum Q& ; Lasioglossum (Evylaeus) minutuloides ?3; Lasioglossum
(Evylaeus) sakagamii @ &; Lasioglossum (Evylaeus) amurense (Vachal), 4 new;
Lasioglossum (Evylaeus) percrassiceps (Cockerell), & new; Nomia (Austronomia)
fruhstorferi Pérez, & new; Rhopalomelissa montana 8 Qi Rophites gruen-
waldii & Q.

Anhang

In Arkiv f6r Zoologi 24 (1932) A, 10 : 1—66 z&hlt Gussakovskij zehn Ar-
ten von Halictus (p. 63—64) vom Ussuri und Kamtschatka auf. Ich zweifel-
te an der Richtigkeit einiger Determinationen, weil Artnamen verwendet
werden, die Synonyme sind (alinense [Ckll.], frey-gessneri [Alfk.] und tuti-
hense [Ckll.]) und wenig wahrscheinliche Verbreitungsangaben vom Pazi-
fik von L. laeve (K.), L. frey-gessneri (Alfk.) und L. lucidulum (Schck.) ge-
geben werden. Um diese Unklarheiten zu beheben, sandte mir dankens-
werterweise Herr Stellan Erlandsson das im Reichsmuseum Stockholm
noch vorhandene Material dieser Ausbeute. Die Uberpriifung ergab teils
erhebliche Fehldeterminationen Gussakovskijs, wohl deswegen, weil ihm
die Cockerell-Typen nicht vorlagen und nach den Beschreibungen die Ar-
ten nicht zu erkennen sind. Unverstandlich ist allerdings, wie er dieselbe
Art zwei verschiedenen Arten zuordnen kann (Nr. 144 und 145).
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Nummern nach der Originalarbeit:

138. L. dybowskii (Rad.) Q@ vom 22. 6. 1930, richtig determiniert.

139. L. denticolle (Mor.) @ & von Sedanka richtig determiniert.

140. ,H. alinensis CkIL" Q vom 6. 7. 1930 gehort zu L. gorkiense (Blii.).
141. L. calceatum (Scop.) beide Q richtig determiniert.

142. ,H. laevis K.” Q@ @ néichst L. fratellum (Pér), von Sakagami vorldufig als
Ev. (Ct.) spec. 3. bezeichnet.

143. ,H. frey-gessneri Alfk.” gehort zu L. rufitarse (Zett.).

144. ,H. lucidulus Schck.” 9 vom 30. 7. 1930 und

145, ,H. tutichensis (sic.!) CklL.* ein @ vom 6. 7. 1930 gehéren beide zu einer
unbeschriebenen Art aus der L.-sexstrigatum-Gruppe, von Sakagami in
Journ. Fac. Sc. Hokkaido Univ. (6) 19 (1973): 209 als EI spec. 18 bezeich-
net. Diese steht zwischen L. simplicius (Ckll.), einer Art, die kiirzeres Gesicht,
und L. perplexans (Ckll.), einer, die kiirzeres Propodeum hat.

146. H. aerarius Sm. richtig determiniert.

147. ,H. daturae CKIL" gehort zur noch unbeschriebenen ostpaldarktischen Sub-
spezies von H. tumulorum (L.).
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