[ Bonn.
210 H E. Wolters l Zgglr.lBeitr.

Probleme der Gattungsabgrenzung in der Ornithologie')

Von
H. E. WOLTERS

Es ist wohl kaum zu bestreiten, daB die von so manchem Forscher auf-
gewandte Mihe, ein ,natiirliches” System der Tiere (und Pflanzen) zu
schaffen, nur dann zu einem sinnvollen Ergebnis fithrt, wenn es gelingt,
die Biindelung der Taxa so durchzufithren, daB} sich daraus ein moglichst
getreues Spiegelbild der stammesgeschichtlichen Entwicklung und ihres
Verlaufs, nicht nur ihrer Resultate, ergibt. Aller Klassifikation hat daher
Verwandtschaftsforschung voraufzugehen. Dabei sieht sich der Ornithologe
in der miBlichen Lage, daB er nicht wie der um die Systematik der groferen
Saduger Bemiihte auf ein reiches fossiles Material zurlickgreifen kann, viel-
mehr ist er in den meisten Fallen gezwungen, stammesgeschichtliche Be-
ziehungen aus dem Vergleich rezenter Formen zu erschlieBen. Das aber
beinhaltet eine Deutung und Wertung der phaenetischen Merkmale, deren
zahlenmaBige Erfassung allein nicht zur Grundlage eines Systems ge-
macht werden kann, das uns schnellen AufschluBl Uber die vermutlichen
verwandtschaftlichen, das heifit hier stets iiber die stammesgeschichtlichen,
Beziehungen der Formen und Gruppen geben soll (vgl. dazu Ziswiler 1967%).

Die erste Frage wird immer die nach der echten Homologie der iiber-
einstimmenden Merkmale bei den zu untersuchenden Vogelgruppen sein.
Eine solche ist um so schwieriger zu ermitteln, je nadher sich die zu ver-
gleichenden Formen oder Gruppen stehen, und oft genug ist es ohne Zu-
hilfenahme ethologischer, evtl. auch parasitologischer Merkmale und tier-
geographischer Kriterien kaum méglich, bei zur gleichen Familie gehoren-
den Vogelarten Ergebnisse paralleler Entwicklung von Ahnlichkeiten zu
unterscheiden, die vom gemeinsamen Vorfahr ererbt wurden. So zeigen nur
verschiedenes Verhalten und weit voneinander getrennte Verbreitungs-
gebiete, daBl entgegen der Auffassung von Mitchell (1962) keine engeren
verwandtschaftlichen Beziehungen des australischen Sonnenastrilds (Neo-
chmia phaeton) zu irgendwelchen Arten der afrikanischen Gattung Lago-
nosticta bestehen, obwohl die Gefiederzeichnung und -farbung bis in solche
Einzelheiten wie den Besitz winziger weiBler Plinktchen auf der roten Unter-
seite ibereinstimmen; beide Gattungen, Neochmia und Lagonosticta, ge-
horen der Familie Estrildidae an.

Nicht immer ist die Entscheidung so leicht wie in dem genannten Falle.
Wer wollte z. B. mit ausreichender Sicherheit sich zu sagen getrauen, ob
die Ahnlichkeit der Gefiederzeichnung der durch bedeutendere GréBe und
Skelettmerkmale (vgl. Pocock 1966) unterschiedenen WeiBbrauenschwalbe,

1) Vortrag anldBlich der Ehrenpromotion am 3. Juli 1971 im Zoologischen Instifut
der Universitdt Bonn (Poppelsdorfer SchloB).
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~Riparia” cincta, mit unserer Uferschwalbe, Riparia riparia, auf enger Ver-
wandtschaft oder auf paralleler Entwicklung innerhalb der gleichen Familie
(Hirundinidae) beruht? Die WeiBbrauenschwalbe lebt sympatrisch mit den
afrikanischen Vertretern unserer Uferschwalbe, nistet zwar dhnlich wie
diese in Erdréhren, jedoch nicht in Kolonien, sondern einzeln und hat eine
etwas abweichende Stimme. Mit einer &hnlich nistenden, aber kleineren
und auch anders gezeichneten Schwalbe, Pseudhirundo griseopyga, teilt
sie den bei Schwalben ungewdhnlichen weiBen Augenbrauenstreif,

Einer dhnlichen Situation wie der geschilderten sieht sich der Systema-
tiker, der sich mit der Biindelung der Arten zu Gattungen befaBt, nicht
selten gegeniiber, und er wird seiner Verantwortung wohl nur gerecht wer-
den, wenn er der UngewiBheit {iber die verwandtschaftlichen Beziehungen
von ,Riparia” cincta dadurch Rechnung trdgt, daB er sie in eine eigene
Gattung, Neophedina Roberts, 1922, stellt. Die einzige Alternative, eine
falsche Vorstellung von der Stellung der Neophedina cincta nicht aufkom-
men zu lassen, ware die, alle anderen evtl. als nichste Verwandte in Frage
kommenden Arten, also auch die in ihrer Gefiederfarbung ganz abwei-
chende Pseudhirundo griseopyga, in eine erweiterte Gattung Riparia einzu-
beziehen, wozu sich die meisten Ornithologen aber schon wegen der (gewil
auf paralleler Entwicklung beruhenden) Ahnlichkeit der letzteren Art mit
den Schwalben der Hirundo-Gruppe kaum verstehen wiirden. Die gene-
rische Trennung von ,R.” cincta ware demgegeniiber keine unbedingte Neu-
erung — bei Roberts wurde sie stets als Neophedina cincta gefithrt —, son-
dern enthielte auch dann noch keine falsche Aussage, wenn do ch engere
Beziehungen zu Riparia als zu anderen erdbriitenden Schwalben bestinden;
es wéren dann nur die tatsdchlich vorhandenen Unterschiede gegeniiber
diesen Uberbewertet, es bliebe aber der richtige Hinweis darauf bestehen,
dafl die ,echten"” Riparia-Arten, R. riparia, R. congica und R. paludicola, die
nun allein in der Gattung Riparia stehen, einander naher verwandt sind
als der WeiBbrauenschwalbe.

So wird man in vielen Féllen der engeren Fassung der Genera den Vor-
zug geben miissen, ganz im Gegensatz zu der heute vielfach anzutreffen-
den Tendenz, die Gattungsgrenzen, koste es, was es wolle, auszuweiten.
Auch ich habe mich einmal fir sehr weit gefafite Gattungen eingesetzt
(Wolters 1949, 1952), tat das aber nur in Verbindung mit dem Versuch, die
Mischlingsfertilitat als Kriterium fiir die generische Zusammengehérigkeit
von Arten heranzuziehen. Inzwischen habe ich mich langst davon iiber-
zeugt, daB dieses zunachst bestechende Kriterium praktisch unanwendbar
ist: nicht nur ist uns fiir weit mehr als 90 % aller Végel nichts iiber eine
evtl. Fruchtbarkeit von Artmischlingen bekannt — genauer, aber auch noch
keineswegs ausreichend unterrichtet sind wir dariiber nur bei Enten-, Hiih-
ner- und Finkenvégeln —, sondern die Fertilidt der Mischlinge schwindet
mit der abnehmenden Verwandtschaft der Elternarten im allgemeinen so

1s
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allmahlich, daB es schwer héalt, irgendwo eine scharfe Trennungslinie zu
ziehen. Dabei unterliegt sie offenbar verschieden starkem Selektionsdruck,
in Uberlappungsgebieten der Elternarten wohl meist einem héheren nega-
tiven Druck als anderswo, wodurch die Aussagekraft der Mischlingsferti-
litdt fir die Verwandtschaftsforschung weiter eingeschrankt und die Brauch-
barkeit fiir die Systematik noch mehr vermindert wird. Volle Mischlings-
fertilitdt gibt es ohnehin bestenfalls zwischen den Arten einer Superspezies,
vielleicht auch einigen anderen sehr nahe verwandten Arten; in gréBe-
rem oder geringerem Grade eingeschrankte Fruchtbarkeit der Mischlinge
dagegen finden wir in der Klasse der Vogel selbst noch bei Kreuzungen
einander verhaltnismdBig fern stehender Arten, etwa von Carpodacus me-
xicanus und Serinus canaria (von Boetticher 1944) u. a.

Man hat in der Suche nach allgemein giiltigen Prinzipien fir die Ab-
grenzung der Gattungen einen Riickfall in Vorstellungen sehen wollen, die
der Gattung reale Existenz zuschrieben. Aber gerade, weil es eine solche in
der Natur nicht gibt, ist es notwendig, wenn auch schwierig, allgemein an-
wendbare Prinzipien zu finden, die es gestatten, die Arten zu natiirlichen
und moglichst gleichwertigen Gruppen zusammenzufassen, d. h. zu solchen,
die jeweils nur Schwesterarten oder Schwestergruppen im Sinne Hennigs
(1950, 1957) umfassen und dazu eine im Hinblick auf gut umgrenzte Genera
in der betreffenden Unterfamilie oder Familie festgelegte Variationsbreite
ihrer Merkmalskomplexe nicht iiberschreiten. So wirde ich vorschlagen,
daB nach voraufgehender Untersuchung der verwandtschaftlichen, d. h.
stammesgeschichtlichen Zusammenhdnge der zu gruppierenden Formen das
Biindel der zwei oder drei nachstverwandten Spezies oder Superspezies als
Untergattung, das der zwei oder drei nachstverwandten Untergattungen
als Gattung gewertet werden sollte, stets abgesehen von den Féallen, in

Abb. 1. Schema der mdglichen Biindelungen der Arten A, B und C zu Gattungen.
Unnatirlich und unstatthaft wédre eine Zusammenfassung von A und B unter Aus-
schluB von C oder von A und C unter Ausschlufl von B.
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denen eine iiber den sonst in der betr. Familie tiblichen Grad hinausgehende
Differenzierung eine monotypische Untergattung oder Gattung erfordern
sollte oder in denen aus dem gleichen Grunde einem Biindel ersten Grades
(Untergattung) der Rang eines vollen Genus zuerkannt werden miiBte,

Im letzteren Falle halte ich es flir wichtig, daB, will man stammes-
geschichtliche Beziehungen (und seien diese auch nur vermutet) nicht ver-
schleiern, einer Art oder Artengruppe nicht ein héherer systematischer
Rang als einer evtl. Schwesterart oder Schwestergruppe zuerkannt wird.
So sollte man die Art C im Schema der Abb. 1 solange nicht zur besondern
Gattung erheben (etwa aufgrund eines besonders augenfalligen Merkmals),
solange man nicht bereit ist, auch der Art B, die dieses Merkmal nicht besitzt,
Gattungsrang zuzuerkennen.

So ist es auch schlechte Systematik, wenn aus der Gattung Coliuspasser
Riuppell, 1840 (Fam. Ploceidae) die Art progne wegen des extrem langen
Schwanzes im Brutkleid des 3 herausgenommen und zum Vertreter eines
monotypischen Genus Diatropura Oberholser, 1900, gemacht wird, wahrend
die zudem recht dhnliche Schwesterart C. hartlaubi und der der Gruppe
progne + hartlaubi als Schwesterart gegeniiberstehende, bis auf den viel
kiirzeren Schwanz sehr ahnliche C. axillaris in der Gattung Coliuspasser
belassen werden, wie es oft geschah (s. Abb. 3). Viel eher kénnte man dann
C. ardens (Untergattung Niobella Boetticher & Wolters, 1939) mit ganz an-
derer Gefiederzeichnung und vielleicht C. jacksoni (Untergattung Drepano-
plectes Sharpe, 1891) generisch sondern.

Felsenschwalben Rauchschwalben—- R&telschwalben Klippenschwalben Mehlschwalben

(Ptyonoprogne) verwandte (Cecropis) (Petrochelidon ) { Delichon)
(Hirundo)

7

Q

offene Nester geschlossene Nester

Abb. 2. Vermutliche stammesgeschichtliche Beziehungen der Gattungen der Lehm-
nester bauenden Schwalben. Mit schematischer Darstellung der Nestformen.
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COLIUSPASSER

C.progne (,Diatropura™)

310 - 585
Schwanz ca. 2,5-4 x Fligel
C.ardens [
140 5287 C.hartlaubi C.macrourus
C.jacksoni| 100 - 260 108 —152
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C. albonotatus
67 - 152

C.axillaris

N7

Schwanz < Fligsl

Abb. 3. Vermutliche stammesgeschichtliche Beziehungen der Arten der Gattung
Coliuspasser (Ploceidae). Die Zahlen geben die ungefdhre Schwanzldnge bei dend
im Brutkleid in #m an.

Yo

Ein ahnliches Problem treffen wir bei den Schwalben an. Es ist bei uns
iublich, die Mehlschwalbe (Delichon urbica) wegen ihrer befiederten Fiile
generisch von den iUbrigen Lehmnester bauenden Schwalben zu trennen,
diese aber wahllos in einer groBen Gattung Hirundo L., 1758 zu vereinigen.
Dabei zeigen schon die in der Systematik der Schwalben eine gewichtige
Rolle spielende Form des Nestes, das Nisten in Kolonien und Zeichnungs-
charakter und Struktur des Gefieders (heller Birzel, Schwanz ohne auffal-
lend verlangerte Aulenfedern), daf Delichon Horsfield & Moore, 1854, naher
mit der heute meist als Untergattung von Hirundo angesehenen Petrochelidon
Cabanis, 1850 verwandt ist als diese mit Hirundo (s. Abb. 3). Man muB ent-
weder Delichon als Untergattung in Hirundo mit einschlieBen, was wohl
wenig glicklich ware, oder aber, wie es auch der bei uns leider auf wenig
Gegenliebe gestoBfienen Einstellung in Band IX von Peters’ Check-list (1960)
entspricht, fiir die Lehmnester bauenden Schwalben finf Gattungen, Ptyono-
progne, Hirundo, Cecropis (dié,'wie alle ihre Merkmale zeigen, ndher mit
Petrochelidon als mit Hirundo verwandt ist!), Petrochelidon und Delichon
annehmen; von diesen bauen die beiden erstgenannten offene, die drei letz-
teren geschlossene, bei Cecropis und Petrochelidon mit langerer oder kiir-
zerer Einflugrohre versehene Nester. In beiden Gruppen finden wir bei
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einer Reihe von Arten als Ergebnis paralleler Entwicklung stark verldn-
gerte duBere Steuerfedern, ohne daB, wie neben dem Nestbau auch die Ge-
fiederfarbung und -zeichnung zeigen, diese langschwanzigen Arten niher
miteinander verwandt waren und den ibrigen als besondere Gattung ge-
geniibergestellt werden konnten.

Bei dieser Gelegenheit sei darauf hingewiesen, daf ,Petrochelidon” fuli-
ginosa, die ich leider nicht aus eigener Anschauung kenne, wohl eher mit
Ptyonoprogne als mit Pefrochelidon verwandt ist und wahrscheinlich ein
besonderes Genus reprasentiert, das zwischen der Hirundo-Gruppe und der
ein Zweignest bauenden Gattung Phedina Bonaparte, 1857 vermittelt; fuli-
ginosa scheint ein Lehmnest zu bauen.

Ebenso hat ,Phedina” brazzae aus dem Kongo wohl nur wenig mit der
madagassischen Phedina borbonica (Gmelin, 1789) zu tun, nistet im Gegen-
satz zu dieser in Erdréhren wie die Riparia-Arten, von denen sie sich durch
die gestreifte Unterseite unterscheidet; verglichen mit Ph. borbonica hat
sie einen schwdcheren Schnabel und einen gerade abgestutzten Schwanz.
Solche Unterschiede lassen an sich héchstens spezifische Verschiedenheit
der in Frage stehenden Formen vermuten, in Verbindung mit den abwei-
chenden Nistgewohnheiten aber legen sie nahe, in ,Ph.” brazzae eine wenig
abgeleitete Schwesterform der gesamten Riparia-Gruppe zu sehen, die sich
noch nicht weit von der mit Phedina gemeinsamen Wurzel entfernt hat,
aber in einem sich an die oben dargelegten Prinzipien haltenden System
dennoch Gattungsrang erhalten muB. Ich schlage daher fiir Phedina brazzae
Oustalet den Gattungsnamen

Phedinopsis gen. nov.

vor; Typus und wahrscheinlich einzige Art: Phedina brazzae Oustalet, 1886,
Naturaliste, sér. 2, 3, p. 300.

Ob Phedinopsis brazzae etwas mit ,Petrochelidon” fuliginosa zu tun hat,
wie Hall und Moreau (1970) diskutieren, aber fiir unwahrscheinlich halten,
kann nicht endgiiltig entschieden werden, bevor mehr iiber die Nistweise
von fuliginosa bekannt ist.

Zu welch unnatiirlicher Anordnung der Arten es fithren kann, wenn
aus einer Gruppe verwandter Formen ohne Riicksicht auf mogliche oder
gar wahrscheinliche stammesgeschichtliche Zusammenhinge einzelne aber-
rante Arten oder Gruppen mit besonderen Gattungsnamen belegt werden,
nicht aber die Gesamtgruppe in ihre Bestandteile zerlegt wird, mag der bei-
gefiigte, in vielem natiirlich wie alle solche Entwiirfe hypothetische Ent-
wurf eines Stammbaumdiagramms der Drosseln der engeren Turdus-Gruppe
in der Unterfamilie Turdinae (Familie Muscicapidae) zeigen (Abb. 4). Wih-
rend in dem Diagramm, um die Ubersichtlichkeit nicht allzusehr zu beein-
trachtigen, die Zahl der eingetragenen Arten beschrinkt werden muBte,
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Abb. 4. Vermutliche stammesgeschichtliche Beziehungen der wichtigsten Arten der
Drosseln der Gattung Turdus und der von verschiedenen Autoren angenommenen
nahe verwandten Gattungen (ohne Myophonus, Cochoa u.a. ferner stehende
Gruppen). Die Zahlen im Diagramm verweisen auf die folgenden, fiir die einzelnen
Gruppen (Untergattungen oder enger gefaBte Gattungen) anzuwendenden Namen:

1. Catharus Bonap., 1850 10. Afrocichla Roberts, 1922

2. Hylocichla Baird, 1864 11. Geokichla Mill., 1835

3. Cichloselys Bonap., 1854 12, Ixoreus Bonap., 1854

4. Merula Bodd., 1783 13. Ridgwayia Stejn. 1883

5. Iliacus Des Murs, 1860 14. Myadestes Swains., 1838
6. Arceuthornis Kaup, 1829 15. Phaeornis Scl., 1859

7. Turdus L., 1758 16. Cryplocichla Wolters, 1971
8. Psophocichla Cab., 1860 17. Zoothera Vig., 1832

9. Nesocichla Gould, 1855

sind die Namen der in neuerer Zeit oft oder allgemein von Turdus abge-
spaltenen ,Randgattungen” alle eingetragen. Ein Blick auf Abb. 4 zeigt so-
fort, daB, will man nicht alle Turdus-artigen Drosseln in einer einzigen,
dann weit iiber 100 Arten umfassenden Gattung vereinigen, was angesichts
so abgeleiteter Formen wie Phaeornis, Myadestes, aber auch schon Catha-
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rus kaum annehmbar erscheint, die Bliindelung der Arten in erheblich an-
derer Weise als vielfach Ublich vorgenommen werden muB, ganz unbe-
schadet des hypothetischen Charakters vieler der angenommenen Verbin-
dungslinien. Das Diagramm macht, wie aus der Legende zu ersehen, Vor-
schlage flir eine weitere oder engere Umgrenzung der Gattung Turdus, die
den natirlichen Verwandtschaftsverhdltnissen gerecht wird; die weitere
Fassung zwingt allerdings dazu, entgegen dem auch von Ripley in Band X
von Peters’ Check-list (1964) befolgten Brauch, doch die zwar sehr abwei-
chende Catharus-Gruppe in Turdus einzubeziehen; durch Hylocichla (mu-
stelina) wird sie mit dem ziemlich isoliert stehenden Turdus philomelos
verbunden, der bei einer weitergehenden Aufteilung der Gattung Turdus
vielleicht auch Gattungsrang beanspruchen koénnte, in dem Diagramm aber
der (nach Struktur, Stimme und Weibchenfarbung, nicht aber der Farbung
der Eier; s. Etchécopar 1950) anscheinend néachstverwandten Cichloselys-
Gruppe zugeteilt wurde. '

Generische Trennung hat aber sicher Turdus sibiricus Pallas verdient. Diese
meist zu Geokichla Miiller, 1835 (Typ: citrina) und mit dieser von Ripley
in Peters' Check-list zu Zoothera gestellte Drossel ist in vieler Hinsicht von
Geokichla verschieden; ndher verwandt ist sie offenbar mit dem nordame-
rikanischen Ixoreus naevius (Gmelin, 1789) und der davon abzuleitenden
Ridgwayia pinicola (Scl., 1859), allein alle drei in einer Gattung Ixoreus
zu vereinigen verbietet der Umstand, daB die ganz abweichende Gattung
Myadestes Swainson, 1838 vermutlich nichts anderes als eine sehr stark in
Richtung auf einen wberdimensionalen Fliegenschndpper abgewandelte
Gruppe von Drosseln aus der ndachsten Verwandtschaft von Ridgwayia dar-
stellt; mit letzterer teilen manche Formen noch das fir Ridgwayia und Ixo-
reus kennzeichnende Muster der Fligeloberseite. ,Geokichla” sibirica hat
sich offenbar aber schon viel frither abgetrennt und u. a. einen starken Ge-
schlechtsdimorphismus beibehalten, wie er in dieser Form auch bei der der
Gruppe sibiricus + Ixoreus + Ridgwayia etc. als Schwestergruppe gegen-
uberstehenden Gattung Geokichla nur bei der in vieler Hinsicht urspriing-
lich gebliebenen Art G. wardii zu finden ist, die sich zu den ibrigen Geo-
kichla-Arten verhdlt wie sibirica zu Ixoreus und Ridgwayia. Da fiir ,Geo-
kichla sibirica noch kein Gattungsname vorhanden ist, heifle sie

Cryptocichla gen. nov.

Typus: Turdus sibiricus Pallas, 1776, Reise d. verschied. Provinzen d. Rus-
sischen Reichs, 3, p. 694.

Diese monotypische Gattung steht Ixoreus Bonaparte, 1854 am nach-
sten, unterscheidet sich aber vor allem durch das Fehlen der fiir Ixoreus
und fiir die diesem verwandte Ridgwayia Stejneger, 1883, charakteri-
stische Zeichnung der Fliigeloberseite (helle Zeichnung der Fligeldecken,
der Schwingenbasis und der Schwingenspitzen) und den wesentlich starke-
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ren Geschlechtsdimorphismus (? unterseits gefleckt oder schuppig geban-
dert, nicht nur etwas blasser und brauner als das & gefarbt). Ahnlich ist sie
auch Geokichla Miiller, 1835, aber von dieser (auBer von G. wardii) eben-
falls durch den sehr ausgepragten Geschlechtsdimorphismus unterschieden,
von G. wardii, mit der sie das auffallende weiBe Superzilium gemein hat,
durch den sonst ganz abweichenden Zeichnungscharakter des Gefieders des
d: C. sibirica ist im ménnlichen Geschlecht bis auf das weifie Superzilium
und den weiflen Bauch einfarbig schiefergrau, wahrend G. wardii weiBen,
seitlich schwarz gefleckten Unterkérper, schwarzen Kehlschild und weiBe
Fligelbinden besitzt und damit den Geokichla-Arten der interpres-erythro-
nota-dumasi-schistacea-cinerea-Gruppe, besonders den beiden letztgenann-
ten Arten, dhnlich sieht.

Der Name Cryptocichla bezieht sich auf die sehr versteckte Lebens-
weise dieser scheuen Drossel.

Die im Vorstehenden ausgefiihrten Problemfille mogen zeigen, welchen
Schwierigkeiten sich der um eine stammesgeschichtlichen Einsichten ent-
sprechende, natiirliche Abgrenzung der Gattungen bemiihte Systematiker
gegeniiber sieht und welcher Anstrengungen es noch bedarf, bis sich die
ornithologische Systematik, die den Ruhm fiir sich in Anspruch nehmen
darf, in der Abgrenzung der Spezies bahnbrechend gewesen und noch heute
vorbildlich zu sein, auch hinsichtlich der supraspezifischen Taxa, vor allem
der Gattungen, einer ebenso griindlich bearbeiteten Klassifikation wird riih-
men konnen. In einer artenreicheren und weniger gut bekannten Gruppe
als in der Klasse der Vigel wiirde das fiir diese angestrebte Ziel ohnehin
nicht erreichbar sein; auch in der Ornithologie liegt es erst am Ende eines
langen Weges in einer fernen Zukunft.

Zusammenfassung

Es wird die Ansicht vertreten, daB ein ,natiirliches” System der Végel die
stammesgeschichtlichen Beziehungen der Arten und Gruppen so genau wie méglich
widerzuspiegeln hat. Das bedeutet, daB bei der Abgrenzung der Gattungen gewisse
Prinzipien zu beachten sind, die an einigen Beispielen erlautert werden. Im allge-
meinen sind enger gefaBte Gattungen empfehlenswerter als weit gefaBte, da sie
eher die Gewdhr bieten, daB nicht aufgrund paralleler oder konvergenter Ent-
wicklung in einer Reihe von Merkmalen iibereinstimmende Arten irrtiimlich zu-
sammengestellt werden. Wenn es notwendig erscheint, eine durch auffallende
Merkmale gekennzeichnete Art oder Artengruppe generisch zu sondern, dann muB
auch eine evtl. vorhandene Schwestergruppe Gattungsrang erhalten, da andern-
falls die Verwandtschaftsverhdltnisse, seien sie erwiesen oder nur vermutet, ver-
schleiert werden. In Anwendung dieser Prinzipien werden zwei Gattungen neu
benannt: Phedinopsis, Typ Phedina brazzae Oustalet (Hirundinidae) und Crypto-
cichla, Typ Turdus sibiricus Pallas (Muscicapidae, Turdinae).

Summary

According to the author's conviction, a "natural” classification of birds should
reflect as perfectly as possible the phylogenetical interrelations of the various
species and supraspecific groups. This implies that one will have to be guided by
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certain principles, as explained here by several examples. Generally, smaller
genera should be preferred to larger ones, since they provide a better guarantee,
that the species placed together are really related and not only similar to each
other in certain characters owing to convergent or parallel evolution. Whenever
it appears to be necessary to separate some species or species group generically,
its sister group, if there exists one, also should be placed in a separate genus, as
otherwise the relationships, they may be proven or only presumed, would be
screened. Adhering to these principles, two new genera are erected, viz. Phedinop-
sis for Phedina brazzae Oustalet (Hirundinidae) and Cryptocichla for Turdus sibiri-
cus Pallas.
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