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Die Nahrung des Uhus (Bubo bubo)

Regionale und erdzeitliche Anderungen

Von D. JANOSSY und E. SCHMIDT, Budapest ')

Analysen von Eulengewdllen wurden zwar seit mehr als hundert Jahren
publiziert (Altum 1963, Nehring 1879) und unter ernahrungsbiologischen,
dkologischen, wirtschaftlichen und paldontologischen Gesichtspunkten er-
ortert (Guerin 1928, 1932; Madon 1933; Tinbergen 1933; Uttendorfer 1939,
1952), jedoch nicht vergleichend geographisch behandelt. Der Grund dst das
Fehlen der notwendigen Daten bis in die letzten Jahre. Wir entschlossen
uns, diese Liicke beziiglich des Uhus mit der vorliegenden Arbeit zu
schliefen.

Der Uhu eignet sich zur vergleichend geographischen Nahrungsanalyse
besonders, weil er in der paldarktischen Region nahezu alle Biotope be-
siedelt, soweit ihn die Zivilisation nicht verdrdngt hat. Er nistet vorwie-
gend in Felsen, wo die Erhaltungsaussichten flir fossile Gewdlle optimal
sind, und ist somit ein wichtiger Produzent fossiler Fundstdtten von Végeln
und kleineren Sdugetieren. Seine Beute ist sehr vielseitig.

In den uns vorliegenden Nahrungslisten des Uhus sind das gemdBigte
und das noérdliche Europa sowie Siidwestasien gut reprasentiert. Die spdr-
licheren, aus dem iibrigen Asien und aus Nordafrika vorliegenden Daten
lassen immerhin schon ebenfalls im groben deutliche Unterschiede erken-
nen. Aus dem europiischen Mittelmeergebiet hingegen gibt es vorerst nur
ganz wenige, nicht auswertbare Daten (Moltoni 1937, 1948 usw.). Die Listen
Uttendérfers haben wir ebenfalls nicht beriicksichtigt, weil sie meist zu
summarisch sind. Die Fische, Amphibien und Reptilien lieBen wir ganz fort,
weil sie nur selten bestimmt wurden und in der Uhunahrung meist keine
wesentliche Rolle spielen. Leider sind auch in vielen Listen die Végel nicht
bestimmt worden.

An dieser Stelle danken wir allen, die uns beim Sammeln der Literatur halfen
oder noch nicht publizierte Listen zur Verfligung stellten: Dr. K. Curry-Lindahl,
Stockholm; Dr. M. Erbajewa, Olan Ude (UdSSR); Dr. M. Kretzoi, Budapest; Prof.
Dr. Erik Kumari, Tartu; Dr. H. Michelsons, Riga; Dr. V. Peiponen, Lahti (Finnland);
A. Stollmann Zilina (CSSR); Vogelwarte Radolfzell. Zu ganz besonderem Dank
sind wir Herrn Dr. 1. M. Gromow, Leningrad, Herrn Dr. J. Niethammer, Bonn, und
Herrn Dr. R. Piechocki, Halle/Saale, verpflichtet, die eine ganze Reihe teilweise
noch nicht publizierter Daten aus der Sowjetunion, aus Afghanistan und aus der
Mongolei zur Verfiigung stellten.

1) Druckfertig bearbeitet von J. Niethammer.
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Regionale Unterschiede der Uhunahrung im gesamten Verbreitungsgebiet

Der Uhu lebt im gemé&@Bigten und mediterranen Giirtel Eurasiens und
Nordafrikias (Abb. 1). Hier besiedelt er Fichten-, Tannen-, Kiefern- und
Ldarchenwdlder der Taiga, die Laubwalder des geméadBigten Europas und des
Fernen Ostens, ‘die Waldsteppen, Steppen, Halbwiisten und Wiisten, die
Macchie wie die Gebirge bis mindestens 4 700 m NN (Dementiew 1951;
vergl. Abb. 1 und Abb. 2).

Unserer Zusammenstellung liegen Listen von etwa 70 Fundpunkten mit
insgesamt rund 26 500 Sdugetieren und 2 300 Végeln zugrunde, deren Ver-
teilung aus Abb.1 hervorgeht. Die Inhalte umfassen etwa 110 Saugetier-
und 140 Vogelarten (Tab. 1-—16). Am weitesten verbreitet und am regel-
maBigsten vertreten sind unter den S&ugetieren dabei die Withlmaéause, die
am Sitidrand durch Cricetinen bezw. Gerbillinen ersetzt werden, unter den
Vogeln die Hithnerartigen. In der Folge sollen die einzelnen Fundortlisten,
unter geographisch-okologischen Gesichtspunkten geordnet, besprochen
werden. )

1. Flachland in Europa in Wasserndhe (Tab. 1)

Die Haufigkeit der ans Wiasser gebundenen Arten ist auffallig: Scher-
maus (Arvicola terrestis) 20,4 %/o der Saugetiere; zu 559/ wassergebundene
Vogel, die also den Sdugetieren gegeniiber iberwiegen. In der mit 46 Arten
sehr reichen Vogelliste ist auBerdem die Nebelkrdhe (Corvus corone cor-
nix) besonders haufig, unter den Hithnervégeln allein das Rebhuhn (11,7 %)
vertreten. Auffallend ist das Fehlen von Erinaceus. Hasen und Wiihlmé&use
dominieren; unter letzteren ubertrifft die Feldmaus (Microtus arvalis) mit
28,7 °/o die Schermaus noch an Haufigkeit.

2. Mittelgebirge Mitteleuropas (Tab. 2)

In dieser Gruppe sind alle Funde unterhalb 1000 m NN und fern von
Hochgebirgen aus dem Huigelland Deutschlands, Polens, .der Tschecho-
slowakei und Ungarns vereint. Mit 56 Vogel- und 29 Sdugetierarten ist
diese Beute besonders mannigfaltig. Jagdgebiet ist hier vor allem die
Kultunsteppe, in «der Microtinen und Hihnervégel dominieren (Perdix
perdix 81,7 %o der Galliformes, Microtus arvalis 94,9 %y der Microtinen).
67,9 %o der Sdugetiere sind hier Withlméause, aber nur 8,7 % echte Miuse
(qurin:aey Die fir Bubo typische Vorliebe fiir Igel (Erinaceidae) und Hasen
(Leporidae) kommt deutlich zum Ausdruck. Ebenso sind Corviden haufig.
Wialdbewohnende Arten spielen mit Ausnahme des Eichhornchens und
einiger Vogel keine Rolle.

3. Ubergang Mittelgebirge — Hochgebirge in Europa (Tab. 3)
Hier wurden Busoc, Karpatengebiet, 600 m NN, und Kotka-Berg, Bélaer
Kalkalpen, 900 m NN, beide in der CSSR, zusammengefaBt. Zu den aus
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den bisherigen Listen schon bekannten Formen (so 33,3 %o Arvicola, 40,1 %
Microtus arvalis unter den Wihlméusen) kommen als Hochgebirgsarten
Lyrurus tetrix und Microtus nivalis.

4, Hochgebirge Mitteleuropas (Tab. 4).

Von den drei in den Alpen gelegenen Fundorten liegt der im Wallis
zwar nur bei 650 m NN (Desfayes-Geroudet 1949), muB aber wegen des
hohen Anteils alpiner Arten trotzdem hier eingereiht werden. Schneehasen
(Lepus timidus) bilden mit insgesamt 3,6 %/ zwar keinen hohen Zahlen-,
aber einen beachtlichen Gewichtsanteil der Beute, und 24,5%0 der Vogel
sind Schneehiihner (Lagopus mutus). 3090 aller Séuger und 73,3%0 der
Withlméuse sind Schneeméause (Microtus nivalis). Noch in 2200 m NN am
Brenner bilden aber auch Scherm#use (Arvicola terrestris) einen beacht-
lichen Beuteanteil.

5. Nordeuropdische Taiga (Tab. 5)

Hier wurden Fundstellen aus Schweden, Finnland, Archangelsk und dem
Petschoragebiet zusammengefaBt'). Unter den 60 Vogelarten sind auffal-
lend wiele Tetraoniden: Tetrao urogallus 51,2°%, Lyrurus tetrix 23,9 %o,
Lagopus lagopus 11,0 %, Tetrastes bonasia 12,2 °/o und Perdix perdix 1,7 %/
aller Hithnervogel. 58,39/ der Sadugetiere sind Wiithlméduse, unter denen
Arvicola mit 78,4 %0 dominiert. Thr folgen Microtus agrestis (13,0 %) und
M. oeconomus (4,89%0). Auch Lemminge sind, allerdings in kleiner Zahl,
vorhanden: Lemmus lemmus 0,7 %, Myopus schisticolor 0,2°%. Im Pet-
schoragebiet erscheinen als asiatische Elemente Waldziesel (Eutamias sibi-
ricus) mit 0,2 °/0 und Flughérnchen (Pteromys volans) mit 0,4 %/o. Im Kultur-
land Skandinaviens und Finnlands sind Wanderratten (Ratfus norvegicus)
mit 15,2 % der gefressenen Saugetiere hdufig. Igel (2,4 %) fanden sich nur
im stdlichen Skandinavien und in Stidfinnland, nicht aber auf der gleichen
geographischen Breite im Petschoragebiet, wo diese Art nicht mehr vor-
kommt (Wirkung des Golfstroms). Nach dem Gewicht diirfte Lepus timidus
mit einem Zahlenanteil von 10,6 %/ der Sdugetiere das wichtigste Beutetier
sein. Beachtlich ist auch der relativ ‘hohe Anteil von Eichhornchen (13,2%/0).

6. Europdisch-kasachstanische Waldsteppe (Tab. 6)

Tiefland bis Mittelgebirge in Tatarien und im Oblast Kujbischew. Die
Uhunahrung ahnelt hier der in mitteleuropdischen Mittelgebirgen mit dem
Unterschied, daB Arvicola mit 46 % aller Sdugetiere und 76,6 %/ der Withl-
mause sehr haufig ist. Diese hohen Anteile werden nur noch in der
Taiga iibertroffen. Bei Kujbischew sind neben den Igeln (Erinaceus — 2,6 %)
und Hasen (4,6 /o) Siebenschlafer (Glis glis — 3,1 %) und Hamster (Crice-
tus cricetus — 17,0 %0) bemerkenswert. Wanderratten spielen mit 2,5°%0

1) Die Daten aus Norwegen (Hagen 1950) wurden hier aus zoogeographischen
Griinden fortgelassen.
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eine nur untergeordnete Rolle. Fiir zoogeographischen Lokalkolorit sorgt
der Desman (Desmana moschata).

7. Osteuropdisches Mediterraneum der Halbinsel Krim (Tab. 7)

Neben Erinaceus (31,8%0) und Lepus europaeus (16,6%0) dominiert unter
den Microtinen die Feldmaus, Microtus arvalis (rd. 87 % der Withlmaéuse).
Aralokaspische bezw. turanische Elemente sind Allactaga major (0,15 %),
Cricetulus migratorius (12,1 %) und Ellobius talpinus (2,5%0 der Sauger,
13,1 %0 der Wihlmause).

8. Steppen und Halbwtiste des Kaspi-Tieflandes (Tab. 8)

Hier sind die Fundstellen nordlich des Kaspisees zusammengefaBt, die
den Ubergang zwischen den européisch-kasachischen Steppen und den aralo-
kaspischen Wiisten und Halbwiisten bilden (Abb.2), chne die Sandgebiete
und das aralo-kaspische Tertidrplateau (Berg 1959). Der Fundort Prischib
an der Wolga, der hier angegeben ist, darf nicht mit Prischib in der Ukraine
oder in Transkaukasien verwechselt werden. Die Stdgrenze ‘des Gebietes,
die in der Zusammensetzung der Uhunahrung besonders gut markiert wird,
liegt zwischen den —87 und —10° Januar-Isothermen. Etwa 40 ,turanische”
Séugetierarten leben hier, von denen mehr als die Halfte auch vom Uhu
gefressen wurden. Durch das Gebiet laufen die Siidgrenzen der Areale
einiger wichtiger Arten (Lepus capensis, Cricetus cricetus, Allactaga major
etc.). Phytogeographisch sind die Nordgrenze der Saxaul-Assoziationen
(Haploxylon aphyllum) und die Siidgrenze von Artemisia eryocarpa kenn-
zeichnend (Kurotschkina 1966).

Erinaceus europaeus wird hier durch den Ohrenigel Hemiechinus auritus
(7,5 %) ersetzt. Lepus europaeus diirfte trotz des geringen Zahlenanteils
(3.2%0) stark ins Gewicht fallen. Haufig sind Allactaga major (16,7 /o),
neben der 5 weitere Springméause nachgewiesen wurden, auferdem Merio-
nes tamariscinus (10,9 /o) und Ellobius talpinus (18,5 %), sowie Microtus
socialis (14,4 °/0 der Wiithlmause, 4,4 % aller Sduger). Besonders typisch
sind Lagurus lagurus (1,0°%) und L. luteus (0,3 %0). Die einzigen ,euro-
paischen” Elemente unter den Wihlmdusen sind Microtus arvalis (6,8 %/
der Microtinen) und Arvicola terresiris (12,5 °/). Vormela peregusna, Puto-
rius eversmanni und Lepus capensis sind weitere, fiir das Gebiet typische
Arten.

9. Aralo-kaspische Wiiste, Siidteil (Tab. 9)

Ust-Urt (Tertidrplateau bei Berg 1959) und Sandwiisten des turkmeni-
schen Karakums, nach S bis zum Kopet-Dag, nach E bis zum Amu-Darya.
Turanische Arten, fir die hier die Spitzmaus Diplomesodon pulchellum und
das Krallenziesel Spermophilopsis leptodactylus besonders typisch sind,
sind hier fast allein vertreten. Allactaga major ist im Nondteil noch relativ
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haufig, und daneben sind von den hier lebenden 17 Springmausarten 7—8
weitere nachgewiesen: Allactaga severtzovi, A. elater, Jaculus turkmeni-
cus, Pygerethmus platyurus, Allactagulus, Dipus und Scirtopoda. Auch
sonst Uberwiegen Wistenbewohner wie die Rennméuse Rhombomys opi-
mus (26,6 */o der Sdugetiere) und Meriones libycus (22,8 %/0). Einzige Wiihl-
maus ist Ellobius talpinus.

Der europaische Anteil ist bei den Végeln gréfier als bei den S&ugern.
Unter den Hithnern finden sich aber nur noch Tetraogallus sp. und Fran-
colinus francolinus. Kennzeichnend sind besonders die Kragentrappe
(Chlamydotis undulatus) und Flughithner (Pterocles sp.).

10. Pamir (Tab. 10)

Die beiden Fundstellen liegen etwa 4000 m hoch: am Rang-Kul-See
(Gromow-Jegorow 1953) und im afghanischen Teil (J. Niethammer, in litt.).
Am ersten Fundplatz Gberwiegen Hasen (Lepus capensis, 68,5 % der Séu-
ger). Flr das Gebiet typisch sind der Pfeifhase Ochotona macrotis (15,7 %),
das Ziesel Citellus undulatus (0,4 %) und vor allem die Pamirwithlmaus
(Microtus juldaschi). Unter den Vidgeln sind das Koénigshuhn Tetraogallus
himalayensis und das Flughuhn Syrrhaptes tibetanus hervorzuheben.

11. Kopet-Dag (Tab. 11)

Im Material der einzigen Fundstelle dominiert die Wiithlmaus Microtus
socialis (77,3 %0). Ihr Kolorit erhalt die Liste besonders durch die Nager
Myomimus personatus, Calomyscus bailwardi und Ellobius fuscocapillus.

12. Afghanistan (Tab. 12)

Das von 13 Fundstellen stammende Material ist recht homogen und
ahnelt den Listen aus der turanischen Tiefebene und vom Kopet Dag.
Besonders charakteristisch ist die Dominanz von Cricetulus migratorius in
mittleren Lagen (47,6 /), das Vorkommen von Hemiechinus (2,1 %), von
Ocholona rufescens im Hindukusch (2,7 /o), von Nesokia indica bis zu
2000 m NN (7,0 %), von Calomyscus bailwardi (0,4 %), Microtus arvalis
(1.3 %), Microtus afghanus (12,4 %), Alticola roylei (1,0°%) und Ellobius
fuscocapillus (1,7°/0) neben einer Anzahl von Gerbillinen, unter denen
Gerbillus und Tatera nur in siidlicheren Landesteilen vorkommende, dthio-
pische Faunenelemente sind.

13. Steppen und Halbwiisten des stidlichen Kaukasus und Transkaukasiens
(Tab. 13)

Die vier Fundstellen vom armenischen Hochplateau (Wereschtschagin
1959) enthalten viele europdische Arten, namlich 13 von 20 nachgewiesenen,
In Transkaukasien (Djulfa UdSSR, nicht mit Djulfa im Iran zu verwechseln)
sind es nur noch 8 von 17 Dafiir fallen die turanische Allactaga williamsi
und Calomyscus bailwardi, sowie der endemische Microtus major auf.
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14.. Innerasien, Mongolei (Tab. 14)

Hier sind die Fundstellen aus Ost-Turkestan, Tibet und der Mongolei
vereinigt.

Die Ahnlichkeit mit den turanischen Gewdllen dst .gro. Bezeichnend ist
allein der endemische Microtus brandti.

15. Steppen Transbaikaliens (Tab. 15)

Die einzige Liste zeigt eine Steppenfauna, die «die von Bobrinskij
(Abb, 2) dort inmitten der Taiga verzeichnete Steppenenklave Wbestéatigt.
Ostliche Elemente sind Citellus undulatus, Meriones unguiculatus, der
dominierende Cricetulus barabensis und der von K. Zimmermann (1964)
und Kusnezow in Bobrinskij et al. (1965) zur ostasiatischen M. maximovici-
Gruppe gerechnete Microtus fortis. Die in einigen jungpleistozdnen strati-
graphischen Niveaus von Mitteleuropa so haufige Microtus gregalis domi-
niert hier heute noch mit 20,9 % aller Sduger und 83,3 %0 der Wiihlmaéause.

16. Asiatische Taiga (Tab. 16)

Nur ein Fundort im Lenatal zwischen Witim und Jakutsk. Obwohl hier
in der Vegetation nicht wie in der europdischen Taiga die Kiefer, sondern
die Larche dominiert, ahnelt sich die Uhunahrung in beiden Gebieten sehr.
Wieder iiberwiegen Lepus timidus, Sciurus vulgaris und Arvicola terrestris.
Pteromys volans (6,7 %o statt 0,4 %) ist etwas haufiger. Ostliche Elemente
sind selten: Apodemus speciosus (0,4 %), Mustela sibirica (1,7 °/0), Martes
zibellina (0,8 /o).

17. Nordafrikanische Wiiste, Sahara (keine Tab.)

Die eine Fundstelle liegt im Zentrum, im Hoggar-Gebirge (Tamanrasset,
s. J. Niethammer 1963):

1 Massoutiera mzabi 3 Gerbillus pyramidum
3 Jaculus jaculus 1 Pachyuromys duprasi
7 Gerbillus nanus 1 Meriones libycus

2 Gerbillus gerbillus 1 Psammomys obesus

Weiteres Material sammelte der ungarische Ingenieur Nandor Horvath
am FubB der Treppenpyramide von Sagquara, etwa 40 km stdlich von
Kairo. Inhalt (det. Janossy):

1 cf. Jaculus jaculus 9 Gerbillus pyramidum
1 Gerbillus indet, (kleine Art) 12 Rattus rattus
Die Ratten stammen vermutlich aus der nahen Stadt Heluan.

Die Ubersicht zeigt, daBl die Nahrung des Uhus in seinem Verbreitungs-
gebiet stark wechselt und im ganzen die lokale Fauna widerspiegelt. Damit
vermittelt sie ein Bild vom zoogeographischen Charakter des betreffenden
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Gebietes. So bilden Igel und Feldmé&use natiirlich nur dort einen gewich-
tigen Beuteanteil, wo sie im Verbreitungsgebiet des Uhus auch vorkommen.
Nur ein Vergleich mit anderen Eulenarten und mit der tatséchlichen Beute-
tierfauna kann zeigen, in welcher Richtung der Uhu eine besondere Aus-
wahl trifft. Einen Vengleich zwischen Uhu und Waldohreule in Trurkmenien
geben Gromow und Jegorow (1953):

Mus Apodemus Microtus Cricetulus

musculus sylvaticus socialis migratorius
Bubo bubo 103 13 103 20
Asio otus 15 13 13 3

Bei reichem Angebot besonderer Beutetiere konnen die Uhus zu Spezia-
listen werden: viele Stockenten, BlaBhiihner und Schermause in Wiasser-
n&he in Mitteleuropa.

Die Bedeutung der Uhunahrung fiir die Paldontologie

Schon seit dem dlteren Tertidr sind Verwandte des Uhus oder zumindest
dhnlich groBe Bulen (Protostrigidae) in Europa und Amerika nachgewiesen:
‘Protostrix lydekkeri (Schufeldt, 1913) im Eozdn Nordamerikas und andere
Arten dieser Gattung, Bubo incertus Milne-Edwards, 1891 im oberen Eozén,
B. arvernensis Milne-Edwards, 1863 und B. poirrieri Milne-Edwards, 1863
aus dem oberen Oligozdn und dem mittleren Miozdn Frankreichs (Lamb-
recht 1933), B. (?) florianae Kretzoi, 1958 aus dem Unterpliozdn in Ungarn
(Csadkvar). Lambrecht (1933) nennt 26 pliozdne Fundstellen des Uhus aus
Europa und Asien, die bis heute auf mehr als 40 angewachsen sind. Neue
Nachweise seit Lambrecht: Plisplikfiirdo, Vértesszollos (det. Janossy), aus
dem alteren Pleistozdn; Cotencher (Stehlin 1933), Skythenloch (Brunner
1941), Abri Kolibky, Balcarova ‘Skdla, Certova dira (Skutik-Stehlik 1939),
Tokod, Ungarn (det. Jdnossy), Tschokurtscha, Srednij Dnjepr, Kutschurgan
(Woistwenskij 1967), Colli Berici (Pasa 1953), Belt-Hohle, S-Kaspisee (Coon
1951), Binagady bei Baku (Burtschak-Abramowitsch 1955) aus dem jiingeren
Pleistozdn; Polgdr aus dem Neolithikum; Visegrad aus dem 17.—18. Jahr-
hundert in Ungarn (Bokonyi-Janossy 1965); Oljwin, Sarkell aus dem Holo-
zan (Woistwenskij 1967).

Danach diirfte ein wesentlicher Teil der fossilen und subfossilen Klein-
sdauger und Vogel seit dem Eozdn aus den Gewollen dieser grofien Eulen
stammen. Ein Beispiel bilden die mittelpleistozdnen Ablagerungen der
Felsnische Tarko und die jungpleistozdnen Schichten der Lambrechthohle
in Ungarn (Janossy 1962, 1963/64). An beiden Fundstellen dominieren wie
heute noch an vielen Orten Igel (in Tarko in der ausgestorbenen Art
Erinaceus praeglacialis) und in der Lambrechthdhle auch Lepus europaeus.

3



34 D.Janossy und E. Schmidt Bonn.

zool. Beitr.

Oft durften von mehreren Eulenarten produzierte Gewélle in der
gleichen Schicht durch Solifluktion und Wasser vermischt worden sein,
wodurch die tatsdchliche Fauna der einstigen Umgebung besser wider-

gespiegelt werden diirfte als durch die von .einer einzigen Eule stammen-
den Ablagerungen.

Zwar entspricht das Gewdllmaterial nie g enau der Kleinsaugerfauna
der Umgebung, doch zeigen sich stets enge Parallelen. Die Ahnlichkeit

FELSNISCHE UPPONY I

Sedimentpetrogrophische
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0,2 .
Schicht Nr. <0zmmsg Schicht Nr:
1020 30 40 50 60 70 80 90% 1020 30 40 5060 70 60 80 %
el e -
Z
Z
7 +|
% 4+
+
|+ 1
+1
[+
Z, ———|
; ﬁ
3 [
4/5
[+
6 4|
+|
7
7
+’+
8 +’+
+

mﬂﬂm Microtus orvalis

E= microtus gregalis

L6Btehm NN Microtus oeconomus
M koskschutt Microtus nivalis
Eisenkonkretionen B pirymys orvolidens
Bergmilch Arvicolo greeni

| Dicrostonyx sp.

ciethrionomys sp.

@ Pliomys sp.
Abb. 3. Links: Anderung der sedimentpetrographischen Zusammensetzung in den
Hohlenablagerungen der KorngréBe unter 0,2 mm Durchmesser. Rechts: Anderung

in der Zusammensetzung der Wihlmausfauna in derselben, mittelpleistozanen
Schichtenfolge der Felsnische Uppony in Nordungarn.
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reicht fiir eine Rekonstruktion durch den Paldontologen vollig aus. Wegen
ihrer Vielseitigkeit vermitteln die Gewélle des Uhus ein richtigeres Bild
als die anderer eurasiatischer Eulen. Am glinstigsten ist es aber, wenn
mehrere Eulenarten stindig Gewdlle in derselben Héohle deponiert haben,
am irrefilhrendsten hingegen, wenn eine Art eine andere abgeldst hat.

In EBuropa koénnen wir, um nur ein weiteres Beispiel des Nutzens
rezenter Gewollforschung zu zeigen, die zeitlichen Anderungen der Gewoll-
ablagerungen von einem Interglazial zu einem Glazial im Pleistozdn gut
mit dem regionalen Wechsel der Inhalte rezenter Gewoélle von Siid- und
Nordeuropa oder von der Tiefebene ins Hochgebirge vergleichen. Die
gelegentliche Haufung bestimmter Arten kann allerdings auch Ergebnis der
Spezialisation der dortigen Eulen oder einer zufilligen Gradation sein
(Schmidt 1968). Ersteres gilt vermutlich flir die Felsnische Remetehegy in
Ungarn, die durch eine Haufung von Wasserrallen (Rallus aquaticus) und
Buntspechten (Dendrocopos major) auffiel (Lambrecht-Kormos, 1914), letz-
teres wahrscheinlich fiir die vielen Sicista im Bittnerloch (Brunner 1936).

Aus diesen Griinden bedarf die nichtige Interpretation der durch Eulen
abgelagerten, fossilen oder subfossilen Faunen wund ihrer Verdnderungen
scharfer Kritik und der Stiitze durch erganzende Untersuchungen etwa der
Rolle kleiner Raubsdugetiere beim Sammeln von Knochen, des Wandels
der Schneckenfauna, sedimentpetrographischer Untersuchungen, von Pollen-
analysen etc. Ein schones Beispiel fiir die Sicherung der Ergebnisse durch
solche erganzenden Untersuchungen bildet die mittelpleistozdne Schicht-
folge der Felsnische von Uppony (Jénossy 1965, Abb. 3): In den oberen
Lagen entspricht der LoBanteil des Sediments dem prozentualen Anteil der
sibirischen Withlmaus (Microtus gregalis) an den Saugetieren. Auch die
Schneckenfauna wandelt sich parallel.

Zusammenfassung

Anhand von Beutetierlisten aus der gesamten, verfligharen Literatur und noch
unpublizierten Daten verschiedener Gewdhrsleute wurde versucht, eine Ubersicht
iiber den Wandel in der Zusammensetzung der Nahrung des Uhus (Bubo bubo)
in seinem Verbreitungsgebiet zu erlangen. Auch wenn die Fundstellen — ins-
gesamt etwa 70 — ungleichmdBig verteilt sind, 1dBt sich schon jetzt erkennen,
daB ein enger Zusammenhang zwischen der regionalen Fauna und den Nahrungs-
listen besteht. Abgesehen vom Uberwiegen mittelgroBer S&dugetiere und gréBerer
Vogelarten in der Nahrung, die mit der bedeutenderen Gré8e des Uhus zusam-
menhédngen, ist keine besondere ,Geschmacksrichtung” zu erkennen. Als Sammler
von Resten kleiner und mittelgroBer Sdugetiere und Végel in vielen Arten ist
der Uhu auch fiir die Palaontologie von besonderer Bedeutung. Er oder zumindest
verwandte und &hnlich groBe Eulen sind in Europa und Nordamerika bereits seit
dem Eozdn bekannt, und ebensolange kann mit fossilen Gewdlldepots solcher Eulen
gerechnet werden. Die vorliegende Arbeit soll dazu beitragen, die tatsdchliche
Fauna der Umgebung auf Grund solcher Depots besser beurteilen zu koénnen.

3
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Tabelle 1: Flachland in Wassernihe.

1. Drogensee, Béthinsee, Grenzmark (Schnurre 1936).
2: Plietnitz (Schnurre 1941).
3: Schontal, Spechtsdorf etc.,, Grenzmark (Schnurre 1954).

Art 1 2 3 Summe /o
Podiceps cristatus 1 1 3 5 1,4
P. griseigena — — 4 4 1.1
P. ruficollis 2 1 6 9 2.6
Podiceps sp. 7 — — 7 2,0
Phalacrocorax carbo — 6 — 6 1,7
Ardea cinerea 16 — —_ 16 4,6
Anas platyrhynchos 16 9 10 35 10,0
A, crecca 3 — —_ 3 0,9
Avythya fuligula 3 — 2 5 1,4
Buteo buteo 8 — 8 16 4,6
Falco peregrinus 1 — 1 2 0,6
Perdix perdix 27 10 4 41 11,7
Rallus aquaticus 2 1 5 8 2,3
Gallinula chloropus 8 1 1 10 2,9
Fulica atra 22 8 46 76 21,7
Scolopax rusticola 1 — 1 2 0,6
Columba oenas — 1 1 2 0,6
C. palumbus 1 3 — 4 1,1
Strix aluco 2 2 2 6 1,7
Asio otus 1 1 1 3 0,9
Dryocopus martius — 1 1 2 0,6
Corvus corone cornix 12 12 11 35 10,0
C. frugilegus 2 1 1 4 1,1
Coloeus monedula — 3 — 3 0,9
Garrulus glandarius 2 5 1 8 2,3
Turdus viscivorus 2 — 1 3 0,9
T. pilaris 1 1 4 6 1,7
Bombycilla garrulus 1 — 1 2 0,6
Sturnus vulgaris —_ 1 1 2 0,6
Tabelle 1: Saugetiere
Art 1 2 3 Summe 070
Lepus europaeus — 5 10 15 8,3
Lepus sp. 21 — — 21 11,6
Oryctolagus cuniculus 4 15 4 23 12,7
Rattus norvegicus 3 3 — 6 3,3
Apodemus sp. 4 9 — 13 7.2
Clethrionomys glareolus 1 1 2 4 2,2
Arvicola terrestris 5 25 7 37 20,4
Microtus arvalis 16 19 17 52 28,7
M. agrestis — 1 2 3 1,7
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Weitere Einzelsticke:

1: 1 Anas acuta, 1 Milvus migrans, 2 Gallinago gallinago, 2 Cuculus canorus,
2 Dendrocopos major, 1 Troglodytes troglodytes, 1 Anthus trivialis, 1 Mus
musculus, 2 Mustela erminea.

2: 2 Ardeidae sp., ! Anas querquedula, 1 Upupa epops, 1 Dendrocopos sp.
1 Emberiza citrinella, 2 Aves indet.,, 1 Capreolus capreolus juv.

3: 1 Botaurus stellaris, 1 Avythya ferina, 2 Accipiter gentilis, 1 Pernis apivorus,
2 Bubo bubo, 2 Sciurus vulgaris, 1 Muridae indet.

Tabelle 2: Mittelgebirge Mitteleuropas.
Sdchsische Schweiz (Mérz 1950)
Zittauer Gebirge (Mdrz 1950)
Thiiringen (Marz 1954)
Harz (Marz 1940)
Sdchsische Schweiz (Mérz 1940)
Sudetengau (Mérz 1940)
Sdchsische Schweiz (Mérz 1940)
Pienin-Gebirge, Polen (Bochenski 1960)

@ N O U W N

Weitere Orte:

Halberstadt {Mé&rz 1954): 1 Falco tinnunculus, 7 Perdix perdix, 1 Corvidae sp.,
9 Lepus europaeus, 3 Lepus sp., 4 Oryctolagus cuniculus, 2 Apodemus sp.,
67 Cricetus cricetus, 1 Mustela nivalis.

Roznava, Tschechoslowakei, leg. Stollmann, det. Schmidt: 66 Microtus arvalis.

Terchova, Tschechoslowakei, leg. Stollmann, det. Schmidt: 40 Microtus arvalis,
1 Pitymys subterraneus.

Uppony, Ungarn, leg. et det. Janossy: 2 Perdix perdix, 3 Coturnix coturnix,
1 Strix aluco, 2 Asio otus, 4 Passeriformes indet., 3 Erinaceus europaeus,
2 Nyctalus noctula, 3 Lepus europaeus, 3 Apodemus sp., 1 Cricetus cricetus,
8 Microtus arvalis.

Pilisszdnt6, Ungarn, leg. Janisch, det. Janossy: 2 Gallinula chloropus, 1 Columbu
livia domestica, 1 Strix aluco, 1 Erinaceus europaeus, 6 Lepus europaeus,
1 Apodemus sylvaticus, 1 Arvicola terrestris, 8 Microtus arvalis.

Tabelle 2: Vogel

Art 1 2 3 4 5 6 7 8 and. Summe %
Podiceps nigricollis e 6 — — — 6 0,8
P. ruficollis —_ - 2 — it — 5 — — 8 1,0
Anas platyrhynchos — 5 4 1 7 ! - — = 18 2,4
Anas-Aythya indet. 2 — 2 — 1 - - - — 5 0,7
Buteo buteo 3 1 3 — 3 2 2 1 — 15 2,0
Accipiter nisus —_ = = — 1 1 - - — 2 0,3
A. gentilis _ = = — 1 4 — — — 5 0,7
Falco subbuteo 1 - - — 1l - = = — 2 0,3
F. peregrinus 2 - — — 9 - - - — 11 1.4
F. tinnunculus 5 3 — 1 9 4 2 1 1 26 3.4
Lyrurus tetrix —_— = - — 1 1 — - 2 0,3
Tetrao urogallus _ = = — 2 2 - — — 4 0,5
Perdix perdix 16 20 18 10 37 45 6 — 9 161 211
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Art 1 2 3 4 5 6 7 8 Summe °/p

Coturnix coturnix — —

l
|
l

1 3 4 0,5

Phasianus colchicus 1 - — — 11 10 1 — — 23 3,0
Gallus domesticus —_ — 1 — — 1 - — 3 0,4
Gallinula chloropus _ = = — 1 1 1 — 2 5 07
Fulica atra - 1 1 - — 1 2 — — 5 0,7
Vanellus vanellus — 2 - - — 2 - - — 4 0,5
Larus ridibundus - = = = = 32 - - — 32 4,2
Columba oenas 1 3 4 — 4 —- — — — 12 1,6
C. livia domestica 2 3 1 1 5 7 4 — 1 24 3,1
C. palumbus 3 5 1 — 9 2 - - = 20 2,6
Tyto alba 2 2 I - = - = = = 5 0,7
Athene noctua 1 1 1 1 2 1 - = — 7 0,9
Strix aluco 6 3 — — 12 5 — — 2 28 3.4
Asio otus 7 3 7 1 11 5 o — 2 43 5,6
A. flammeus _ - = — 1 1 1 - — 3 0,4
Aegolius funereus 1 - = - — 1 - - — 2 0,3
Dryocopus martius —_ = - — 1 1 - — - 2 03
Alauda arvensis 5 1 — 1 1 - - — — 8 1,0
Corvus corone - - = - - — 13 — — 13 1,7
C. corone cornix 5 8 — — 32 5 — 2 — 52 6,8
C. frugilegus 1 2 1 — 2 - - = — 6 0,8
Coloeus monedula 5 — — — 6 1 — 1 — 23 3,0
Pica pica — — 1 - — 1 — 1 — 3 0,4
Corvidae indet. 26 — 10 2 - - = — 1 39 5,1
Nucifraga caryoc. e — 1 1 — 2 0,3
Garrulus glandarius 4 2 1 1 5 3 — 3 — 19 2,5
Turdus philomelos — 2 2 - = - = = = 4 0,5
Turdus merula 3 2 2 — — 1 - - — 8 1,0
Turdus sp. 7 — 3 — 2 3 - - - 15 2,0
Sturnus vulgaris — 1 — — 1 - - - — 2 0,3
Aves indet. 7 4 1 19 6 8 12 — 58 7.6
Tabelle 2: Siugetiere
Art 1 2 3 4 5 6 7 8 and. Summe %
Erinaceus europaeus 17 11 4 — 20 19 14 5 4 94 2,5
Talpa europaea 1 - = — 4 — 2 1 — 8 0,2
Chiroptera indet. I - — — 1 — — 1 — 3 0,08
Lepus europaeus 35 16 — 14 38 — — 4 18 125 3.3
Lepus sp. — 1 8 — — 43 22 — 3 77 2,1
Oryctolagus cuniculus — 11 31 34 38 — 3 4 128 34
Sciurus vulgaris 9 — 8 — 46 19 9 — — 91 2,4
Glis glis —_ = — — — 3 — — 5 0,2
Rattus norvegicus 3 — 3 1 1 — 18 1 — 37 1,0
Apodemus agrarius 3 — 1 - - = — — 5 0,2
Apodemus sp. 133 5 34 34 12 — — 7 5 230 6,1



Heft 1/2 ]

2171970 J Die Nahrung des Uhus 39
Art 1 2 3 4 5 6 7 8 and. Summe %
Muridae indet. — 8 4 — 40 1 - - — 53 14
Cricetus cricetus — — 14 210 6 24 — — 68 322 8,6
Clethrionomys 6 — !l - = = = = — 7 0,2
glareolus
Arvicola terrestris 7 10 16 3 9 1 21 35 2 104 2,8
Microtus arvalis 1262 128 112 89 576 34 — 57 122 2380 63,2
M. agrestis 5 — 3 4 — - —  — 12 0,3
Microtus sp. 22 10 14 — - - — — — 46 1,2
Ondatra zibethica —_ — 2 - - — 2 1 — 5 02
Vulpes vulpes 1T - - — 1 - = = — 2 0,05
Mustela nivalis 4 — — 2 1 3 — — 1 11 0.3
Felis catus —_— — 1 — 1 — 2 - - 4 0,1

Weitere Einzelstlicke:

1:

1 Pernis apivorus; 1 Crocidura sp.

2. 3 Scolopax rusticola, 1 Alcedo atthis, 1 Turdus viscivorus, 2 T. pilaris, 1 T.

iliacus, 1 Lanius senafor, 1 Fringilla coelebs; 3 Mustela erminea.

3: 1 Anas querquedula, 1 Picus viridis, 2 Motacilla alba; 1 Rattus sp., 2 Sus

scrofa.

5: 1 Crex crex, 1 Streptopelia turtur, 1 Bubo bubo.

6: 3 Aythya ferina.

7: 1 Martes sp.

8: 2 Micromys minutus, 1 Puforius puiorius.

Tabelle 3: Grenze Mittelgebirge — Hochgebirge in Europa.

11 Bauschendorf (Busoc), Tschechoslowakei, 600 m NN (Schifer 1938).

2:  Kotka-Berg, Bélaer Kalkalpen, Tschechoslowakei, 900 m NN (Schafer 1938).
Art 1 2 Summe 0/p
Galliformes indet. 6 6 12 46,2
Asio otus 1 3 4 154
Corvidae indet. 3 1 4 15,4
Erinaceus europaeus 4 8 12 4,3
Lepus sp. 4 4 8 2,9
Sciurus vulgaris 3 2 5 1,8
Muscardinus avellanarius — 3 3 1,1
Rattus norvegicus 2 6 8 2.9
Muridae indet. — 11 11 3,9
Cricetus cricetus 2 10 12 4,3
Arvicola terrestris 25 68 93 33,3
Microtus arvalis 42 70 112 40,1
Microtus nivalis 2 1 3 1,1
Mustela nivalis 1 2 3 1,1
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Weitere Einzelsticke:

1:

1 Accipiter nisus, 1 Coturnix coturnix, 1 Turdus sp.; 1 Crocidura suaveolens.

2: 2 Lyrurus tetrix, 1 Aegolius funereus; 2 Talpa europaea, 1 Eliomys quercinus,
1 Sicista betulina, 1 Microtus agrestis, 2 Pitymys subterraneus, 1 Mustela
erminea.

Tabelle 4: Hochgebirge Mitteleuropas.

1: Schweizer Alpen (ohne genauen Fundort) um 2000 m NN (Burnier-Hainard
1948).

2: Tirol, Brenner-PaB, 2200 m NN (Schifer 1932).

3: Saillon, Kanton Wallis, 650 m NN (Desfayes-Geroudet 1949).

Art 1 2 3 Summe 0/

Falco tinnunculus + 1 3 4 3,8

Lagopus mutus + 9 17 26 24,5

Lyrurus fetrix + 1 i 2 19

Alectoris graeca 9 —_— 3 12 11,3

Columba palumbus 3 —_— 9 12 11,3

Athene noctua 1 — 1 2 1,9

Strix aluco ) — —_ 9 9 8,5

Corvus corone 3 1 12 16 15,2

Garrulus glandarius — — 6 6 57

Turdus viscivorus +- — 2 2 1,9

Erinaceus europaeus 2 — 29 31 3.8

Lepus timidus 30 — — 30 3,6

L. europaeus — — 9 9 11

Lepus sp. — 16 — 16 1.9

Sciurus vulgaris — 1 3 4 0,5

Glis glis 1 — 14 15 1.8

Eliomys quercinus 8 — 6 14 1,7

Rattus rattus 5 —_ 3 8 1,0

Apodemus sp. 11 — — 11 1,3

Muridae indet. — i5 — 15 1,8

Clethrionomys glareolus — 1 1 2 0,2

Arvicola terrestris — 55 — 55 6,7

Microtus arvalis 3 — 25 28 3,4

M. nivalis 20 207 17 244 29,6

Microtus sp. — 290 — 290 352

Vulpes vulpes 2 — 3 5 0,6

Mustela erminea — 5 2 7 0,8

M. nivalis 2 17 — 19 2,3

Weitere Einzelstiicke:

1:
2:
3:

1 Anas-Aythya indet., Cuculus canorus +, Turdus torquata -+ .
1 Anthus pratensis, 1 Passeriformes indet.; 3 Talpa europaea, 5 Sorex Sp.

3 Anas plytyrhynchos, 2 Pernis apivorus, 1 Columba livia, 1 Otus scops, 2 Asio
otus, 1 Aegolius funereus, 1 Pica pica, 1 Turdus merula; 3 Sorex araneus,
3 Oryctolagus cuniculus, 3 Apodemus sylvaticus, 4 Microtus agrestis,
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Tabelle 5: Nordeuropdische Taiga.

1:  ,Sweden” (Curry-Lindahl 1950 und Hoglund 1966); Standort aus Naturschutz-
grinden geheimgehalten.

Insel Aland (Marz 1936).
Petschora-Gebiet, Umgebung Ust-Unya (Teplowa 1957).

Art (Végel) 1 2 3 - and. Summe 0/

Podiceps cristatus — 4 — — 4 0,5
Anas platyrhynchos 50 6 1 1 58 7,2
A. crecca 46 1 2 — 49 6,1
A. penelope 5 — 1 — 6 0,7
Aythya marila 1 — 1 — 2 0,2
Bucephala clangula 6 — 2 — 8 1,0
Anas-Aythya indet. 8 13 — 32 53 6,6
Mergus merganser — 1 5 — 6 0,7
Buteo buteo 6 — 2 — 8 1,0
B. lagopus 6 — — — 6 0,7
Buteo sp. 2 2 — — 4 0,5
Accipiter nisus 1 — 1 — 2 0,2
A. gentilis 7 — — — 7 0,9
Pandion haliaetus 1 — i — 2 0,2
Lagopus lagopus 15 — 4 — 19 2,3
Lagopus sp. 5 — — — 5 0,6
Lyrurus tetrix 30 6 4 1 41 51
Tetrao urogallus 40 1 47 — 88 10,9
Tetrastes bonasia 13 — 8 — 21 2,6
Tetraonidae indet. 3 — — 118 121 15,0
Fulica atra 3 6 — — 9 1,1
Gallinago gallinago 3 — — 1 4 0,5
Numenius arquata 1 2 — 1 4 0,5
Larus canus 9 1 — — 10 1,2
L. ridibundus 2 — — 1 3 0,4
Larus sp. 12 — — — 12 1,5
Columba palumbus 2 2 — — 4 0,5
Cuculus canorus 2 1 —_ — 3 0,4
Bubo bubo 1 1 1 — 3 0,4
Surnia ulula 4 — 1 — 5 0,6
Asio otus 5 1 — — 6 0,7
Aegolius funereus 5 2 — — 7 0,9
Corvus corone cornix 63 25 — 10 98 12,2
Coloeus monedula — 6 — Jviel” 6 0,7
Turdus pilaris 3 1 — —_ 4 0,5

Aves indet. 5 — — 54 59 7,3
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Tabelle 5: Sdugetiere.
4: Petschora-Ylytsch (Teplow 1948, I. Gromow in litt.).
5. Archangelsk (Sewastjanow 1963).
Art 1 2 3 4 5 and. Summe %o
Erinaceus europaeus 40 20 — — — — 60 2.4
Talpa europaea — - 4 3 — — 7 0,3
Lepus timidus . 44 7131 85 — — 267 10,5
Lepus sp. 21 — — — — 44 65 2,6
Pteromys volans — — 5 5 — — 10 0,4
Sciurus vulgaris 59 27 106 81 6 55 334 13,2
Eutamias sibiricus — — 3 3 — — 6 0.2
Rattus norvegicus 251 57 — — — 76 384 151
Mus musculus 4 — — — — — 4 0,2
Murinae indet. 12 5 —_ 21 — — 38 1,5
Lemmus lemmus 7 — — — — — 7 0,3
Clethrionomys glareolus 1 9 — — — — 10 0,4
Clethrionomys sp. 24 — — — — 22 56 2,2
Arvicola terrestris 331 — 25 16 25 355 752 29,7
Microtus arvalis — — — — 17 — 17 0,7
M. agrestis 85 24 - — 16 ,viel” 125 4,9
M. oeconomus 22 — — — 24 — 46 1,8
Microtus sp. 4 — — 5 — 129 138 5,4
Arvicolidae indet. 20 — 25 — 26 — 71 2,8
Ondatra zibethica 1 11 — — — 32 44 1.4
Vulpes vulpes 5 — — — — — 5 0,2
Mustela erminea 4 1 — — — —_ 5 0,2
Mammalia indet. —_ —_ — — — 75 75 3,0
Weitere Einzelsticke:
1: Podiceps sp., | Accipiter sp., 1 Falco tinnunculus, 3 Perdix perdix, 1 Galli-
formes indet,, 1 Scolopax rusticola, 1 Tringa glareola, 2 Actitis hypoleucos,
1 Columba sp., 1 Strix uralensis, 2 Dendrocopos major, 1 Picoides tridactylus,
1 Alauda arvensis, 1 Corvus corax, 4 Pica pica, 2 Garrulus glandarius, 1 Peri-
soreus infaustus, 1 Turdus philomelos, 1 T. iliacus, 1 Loxia curvirostra, 1 Em-
beriza citrinella; 2 Myopus schisticolor, 1 Mustela nivalis, 1 Lutreola vison.
2: 2 Podiceps griseigena, 2 Aythya ferina, 1 Falco peregrinus, 1 Charadrius indet.,
1 Larus fuscus, 1 Rissa iridactyla, 1 Cepphus grille, 1 Asio flammeus, 2 Dryo-
copus martius; 1 Felis catus. :
3: 1 Anas acuta, 1 A. sirepera, 1 Strix sp.; 1 Soricidae indet,
4: 1 Sorex araneus.
Zwei andere, wenig artenreiche Listen:
6: Kimito, Hitis usw., Finnland (Olsoni 1933)
1 Anas platyrhynchos, 1 Lyrurus tetrix, 1 Gallinago gallinago, 1 Numenius
arquata, 1 Larus ridibundus, 1 Columba oenas, 10 Corvus c. cornix, ,viele"”
Coloeus monedula; 1 Lepus sp., 1 Sciurus vulgaris, 1 Rattus norvegicus,
wviele" Arvicola terrestris, ,viele" Microtus agrestis.
7: Pohjanma, Sisd-Suomi, inneres Finnland (Sulkava 1966)

32 Anas-Aythya indet., 118 Tetraonidae indet., 11 Corvidae indet., 54 Aves
indet.; 43 Lepus sp., 54 Sciurus vulgaris, 75 Rattus norvegicus, 1 Apodemus
sp., 22 Clethrionomys sp., 355 Arvicola terresiris, 129 Microtus sp., 32 Ondatra
zibethica, 75 Mammalia indet.
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Tabelle 6: Gemé&Bigte Waldsteppe Osteuropas.

1: Samarischer Bogen bei Kuibischew (J. Gromow 195%).
2: ‘Tatarien (Kulajewa 1949).
3: Solga-Kama-Zusammenflisse (Teplow-Scharkow 1931 in Kulajewa 1949).

Art 1 2 3 Summe 9y

Erinaceus europaeus 102 — — 102 2,6
Desmana moschata 13 5 — 18 0,5
Talpa europaea 10 —_— — 10 0,3
Chiroptera indet. 8 — — 8 0,2
Lepus sp. 173 6 2 181 4,6
Sciurus vulgaris 19 — — 19 0,5
QGlis glis 122 — —_ 122 3,1
Rattus norvegicus 100 — — 100 2,5
Apodemus sylvaticus 75 3 — 78 2,0
A. flavicollis 118 — — 118 3,0
Mus musculus 38 — — 38 1,0
Cricetus cricetus 663 2 1 666 17,0
Clethrionomys glareolus — 1 2 3 0,1
Clethrionomys sp. 61 — — 61 1,6
Arvicola terrestris 1660 76 69 1805 46,0
Microtus arvalis 510 18 5 533 13,6
M. oeconomus 12 — 1 13 0,3
Microtus sp. — 2 3 5 0,1
Mustela erminea 5 — 5 0,1

Weitere Einzelstiicke:

1: 1 Sorex sp., 3 Dryomys nitedula, 1 Putorius sp.
2: 3 Apodemus sp.

3: 2 Apodemus agrarius.

Tabelle 7: Osteuropaisches Mediterraneum, Halbinsel Krim, Siiden
(J. Gromow 1961)
100 (31,8°%) Erinaceus europaeus, 1 (03°%0) Crocidura sp., 3 (1,0°%s) Chiroptera
indet., 52 (16,6 %) Lepus europaeus, 1 (0,3 %) Sicista sp., 1 (0,3 %) Allactaga major,
25 (0,890) Rattus rattus, 21 (6,7 %) Apodemus sylvaticus, 9 (2,9 %) Mus musculus,
2 (0,6 %) Cricetus cricetus, 38 (12,1 %) Cricetulus migratorius, 53 (16,9 %) Micro-
tus arvalis, 8 (2,5°%0) Ellobius talpinus.

Tabelle 8: Steppe — Halbwiiste des Kaspi-Tieflandes.

1: Janwarzewo, W-Kasachstan nordlich von Uralsk (Gromow-Parfenowa 1950).

2: Umgebung Astrachan (Mironow 1949).

3: Uralo-Uilskoj-Steppe, Umg. Gurejew (Solezkij 1961).

4: Pryschib, Astrachan Obl. (Malejewa 1967, I. Gromow in litt.).

Art 1 2 3 4  Summe %/
Hemiechinus auritus 7 31 22 100 160 8,1
Lepus europaeus 7 29 1 29 66 3.3
Citellus pygmaeus 15 21 96 47 179 9,1
Citellus fulvus 21 — 5 — 26 1,3

Allactaga major 91 52 97 47 287 14,5
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Art 1 2 3 4 Summe 0/p

Allactaga elater 12 —_ 53 — 65 3,3
Alactagulus acontion 17 — 2 — 19 1,0
Pygerethmus platyurus — — 64 - 64 3.2
Scirtopoda telum 6 — 100 23 129 6,5
Mus musculus 1 39 21 2 62 3,1
Cricetus cricetus 1 — — — 1 0,1
Cricetulus eversmanni —_ — 33 — 33 1,7
Cricetulus migratorius — 9 5 20 34 1,7
Meriones meridianus — 9 12 8 29 1,5
Meriones tamariscinus 16 111 53 51 231 11,7
Lagurus lagurus 4 — 27 — 31 1.6
Lagurus luteus 2 — 2 — 4 0,2
Arvicola terrestris 11 — 64 1 76 3.8
Microtus arvalis 13 — 21 — 34 1,7
Microtus socialis 7 86 e — 93 4,7
Ellobius talpinus 65 175 6 108 354 17,9

Weitere Einzelstlicke:

1: 3 Myotis sp.,, 1 Mustela erminea, 1 Mustela nivalis, 1 Putorius eversmanni,

1 Vormela peregusna.
3: 3 Dipus sagilta.

Tabelle 9: Aralo-kaspische Wiiste, siidlicher Teil.

Halbinsel Busatschi (Solezkij 1961).
Halbinsel Mangischlak, Tiefebene (Solezkij 1961).
Halbinsel Mangischlak, Gebirge (Solezkij 1961).
Ustjurt-Plateau (Solezkij 1961).
Prorva, S. d. Embamiindung (Maslowes 1965, I. Gromow in litt.).
Umgebung Mesched usw., SW-Turkmenien (Dementiew-Kartaschew-Soldatow

1953).

7:  Umgebung Jarbekir Kala, Kara-Kum, NW-Turkmenien (Ders.).

Art 1 2 3 4 5 6 7 Summe %
Hemiechinus auritus 37 32 — 192 — 44 1 306 4,8
Insectivora indet. - - - — 181 - — 181 2,8
Lepus capensis 1 5 8 — — 4 2 20 0,3
Spermophilopsis —_ — — — 8 2 10 0,2

leptodactylus

Citellus pygmaeus —_ = = 9 13— — 22 0,3
C. fulvus 13 6 4 23 158 — 2 206 3,2
Allactiaga major 17 8 24 11 5 — — 65 1,0
A. severtzovi — 6 — 10 _ = — 16 0,3
A. elater 146 94 37 202 — 17 — 496 7,8
Alactagulus acontion 20 64 16 361 — 64 1 526 8,3
Pygerethmus platyurus 16 11 12 78 —_ = — 117 1.7
Dipus sagitta —_ = = 9 — 7 — 16 0,3
Scirtopoda telum 13 12 3 138 6 — — 172 2,7
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Art 1 2 3 4 5 6 7 Summe %

Allactaginae indet. — 106 32 — 56 3 — 197 3,1
Mus musculus 1 3 —- — 122 — — 126 2,0
Cricetulus migratorius 27 15 14 62 30 — — 148 2,3
Rhombomys opimus 228 97 67 178 1105 17 4 1696 26,6
Meriones libycus 182 149 91 27 986 14 — 1449 228
M. meridianus 44 34 21 — 204 16 1 320 5,0
Ellobius talpinus 5 12 10 — 221 — — 253 4,0
Ellobius sp. —_ = = - — 14 — 14 0,2

Weitere Einzelsticke:

4: 1 Paraechinus hypomelas, 2 Cricetulus eversmanni.
6: 1 Diplomesodon pulchellum, 3 Jaculus turkmenicus, 1 Eremodipus liechten-
steini.

Végel aus SW-Turkmenien (Dementiev et al. 1953):

1 (3,3%) Anas platyrhynchos, Falco tinnunculus 4+, Tetraogallus sp. +, 3 (10 %)
Francolinus francolinus, 4 (13,3%) Fulica atra, 2 (6,7 %) Chlamydotis undulaia,
1 (33°0) Charadrius sp., Tringa totanus +, T. ochropus +, 1 (3,3%) Larus
ichthyaetus, 4 (13,3%s) Pterocles sp., 2 (6,7 %) Columba livia, 1 (3,3°0) Coracias
garrulus, 1 (3,3%0) Calandrella cinerea, 2 (6,7 °0) Galerida cristata, 4 (13,3 %) Cor-

vus frugilegus, 1 (3,3%0) Pica pica, 2 (6,7%0) Sturnus vulgaris, 1 (3,3 °/0) Passer
hispaniolensis.

Tabelle 10: Zentralasiatische Gebirge I: Pamir

1: See bei Rang-kul, UdSSR, 4000 m NN (Gromow-Jegorow 1953).
2:  Siidéstlich Kal-e-Panjao, Afghanistan, 4000 m NN (J. Niethammer in litt.).

Art n °/o

Lepus capensis 184 67,2
Ochotona macrotis 45 16,4
Citellus undulatus 1 0,4
Dryomys nitedula 2 0,7
Cricetulus migratorius 20 7.3
Lagurus luteus 2 0,7
Microtus juldaschi 19 6,9
Alticola roylei 1 0.4

Végel der Fundstelle 1:

2 Tetraogallus himalayensis, 8 Syrrhaptes tibetanus, 2 Gallinula chloropus, 2 Fulica
atra, 33 Pluvialis sp., 21 Charadrius mongolus, 13 Actitis hypoleucos, 3 Sterna sp.,
2 Anser indicus, 8 Casarca ferruginea, 14 Anas querquedula oder crecca, 8 Netta
rufina, 22 Eremophila alpestris, 3 Turdus sp.

Tabelle 11: Zentralasiatische Gebirge II: Kopet Dag

Aj-Deg am FluB Sumbara (Gromow-Jegorow 1953).

16 (0,7 %) Crocidura leucodon, 2 (0,1 %) Myomimus personatus, 186 (78 °%4) Apo-
demus sylvaticus, 31 (1,3%) Mus musculus, 155 (6,7 %) Cricetulus migratorius,
2 (0,1%%) Calomyscus bailwardi, 81 (3,5%0) Meriones persicus, 1 (0,04 %) Microtus
transcaspicus, 1801 (77,3 %) Microtus socialis, 57 (2,4 %) Ellobius fuscocapillus.
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Tabelle 12: Afghanistan

Dashd-e-Nawar, westlich von Ghazni, 3200 m NN.
Unai-PaB, 60 km stidwestlich von Kabul, 2600 m NN.
Paghman bei Kabul, 2600 m NN,

Kabul und Umgebung, 6 Orte, 1700—2000 m NN.
Kandahar, 1000 m NN. .

Kala Bust bei Lashkorgah, Siidafghanistan, 1000 m NN.
Imam-Saheb, nérdlich Kundus am Amu Darya, 400 m NN.
30 km sidlich Herat, 1000 m NN,

Alle Daten von J. Niethammer in litt. V&gel und Reptilien, die zusammen weniger
als 10 % aller Wirbeltiere ausmachen diirften, wurden nicht bestimmt.

Art 1 2 3 4 5 6 7 8 Summe /o

Hemiechinus sp. - — 8 21 — — — — 29 21
Erinaceidae sp. _ = - — 3 7 — 25 35 2,5
Crocidura russula — 2 1 1 - = - — 4 0,3
Otonycteris hemprichi —_ = — 1 - - — 2 3 0,2
Lepus capensis _— — 1 2 - - — 1 4 0,3
Ochotona rufescens 3 13 4 6 — — — 1 37 2.7
Dryomys nitedula — — 2 1 - - — 3 6 04
Allactaga williamsi 20 12 24 — — — — 57 4,1
A. elater —_ - — 2 1 — 1 5 9 0,7
Rattus rattoides — 1 10 2 - - = = 13 0,9
Nesokia indica — — — 44 35 16 — 1 96 7.0
Apodemus sylvaticus — 5 2 = = = = — 7 0,5
Mus musculus - 7 — 43 2 - - — 52 3.8
Cricetulus migratorius 2 129 — 519 @ — — 6 656 47,6
Calomyscus bailwardi — 4  — 1 - - — 1 6 0,4
Meriones libycus _ = = - — — 19 — 19 1,4
M. meridianus —_ = = - = — 5 — 5 0,4
Meriones sp.1) — 10 9 51 4 — — 25 92 6,7
Tatera indica _ - — — 14 4 — — 18 1.3
Microtus arvalis — 13 4 1 - - = — 18 1,3
Microtus afghanus 4 28 — 137 @ — — — 2 171 12,4
Alticola roylei - - 14 - - - — — 14 1,0
Ellobius fuscocapillus — 5 — 18 — — — 1 25 1,7

Weitere Einzelstiicke:

3: 1 Mustela nivalis.
5: 1 Rhinopoma microphyllum.
6: 1 Gerbillus nanus.
7: 1 Ellobius talpinus.

!) Oberhalb 1500 m NN kommen nur M. libycus und M. persicus in Frage (Orte
2—4), bei Kandahar zusétzlich M. crassus, bei Herat zusitzlich M. zarudnyi. Auf
Grund der Zahnreihenldngen und der Abstinde der Mandibelfortsitze, die mit den
artspezifischen Bulla-GréBen korreliert sind, wird folgende Verteilung vermutet:
2 und 3: nur M. persicus, 4: beide Arten, 5: auf jeden Fall M. crassus enthaltend,
8: enthdlt M. libycus, M. persicus und M, crassus.
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Tabelle 13: Steppen und Halbwisten im sidlichen Kaukasus und in

Transkaukasien

Djulfa (B. A. Martirosjan 1959).

47

2: Kaukasus, Armenisches Hochplateau (Wereschtschagin 1959 — alle Daten sind

nur in % angegeben).
2a: Tschirachana-Schlucht, 1500—1600 m NN.
2b: S. Sewan-Kamm, 2000—2100 m NN.
2 ¢: Dscharga-Schlucht, 2200 m NN.
2d: Akralisch-See, 2600 m NN.

1 2a 2b 2¢ 2d
Art Zahl /4 9 /g /o %0
Erinaceus europaeus 1 01 — — 0,7 2,4
Hemiechinus auritus 6 06 — — — —
Erinaceidae sp. 2 02 — — — —
Crocidura russula —_ — — — 1.5 —
Lepus europuaeus 34 .34 4,5 2,5 0,7 —
Ochotona sp.1) — — 45 — — 4,7
Allactaga williamsi 58 58 — — 12 —
A. elater ) 89 89 — — — —
Apodemus sylvaticus — — — 2,5 50 —
Mesocricetus auratus _ — 18,2 825 22,5 173
Cricetulus migratorius 37 3,7 9,2 2,5 96 —
Calomyscus bailwardi 20 20 — — — —
Meriones persicus 312 313 — — — —
M. vinogradovi 417 418 — — — —
Meriones sp. —_ - 319 — — —
Arvicola terrestris 3 03 — — 0,7 4,7
Microtus socialis-arvalis 5 0,5 91 100 442 625
M. nivalis 2 0,2 45 — 4,9 2.4
M. majori — — — — 4,9 2.4
Ellobius lutescens 7 07 182 — 2,0 2,4
Mustela nivalis —_ — — — 0,3 1,2

Weitere Einzelsticke:
t: 1 Crocidura sp., 2 Mus musculus, 1 Vulpes vulpes.

2¢: 0,3% Sorex minutus, 0,3°% Neomys fodiens, 1,1 %0 C. leucodon, 0,3°/s Myotis

oxygnathus, 0,3 % Dryomys nitedula.

Tabelle 14: Innerasien, Mongolei

Ugij-nur, Umgebung Tsetserleg und Orchon-Tal (Dies.).
Urd-Tamir, Umgebung Tsetserleg (Dies.).
Tola-Tal, Umgebung Ulan-Bator (Piechocki 1968).

Ao

Arc-Bogd-Ul, &stlicher Gobi-Altai (Stubbe und Chotolchu 1968).

1) Wereschtschagin bemerkt hierzu: ,Das Vorkommen von Ochotona ist eigen-
artig, da diese Form im betreffenden Gebiet heute anscheinend nicht vorkommt".
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Art 1 2 3 4 Summe %/o

Erinaceus dauuricus — 2 1 — 3 2,8
Lepus capensis 2 1 — — 3 2,8
Ochotona dauurica — ? 4 3 14 13,0
Ochotona sp. 12 — — — 12 11,1
Allactaga sibirica 6 2 1 7 16 14,8
Cricetulus sp. — 6 19 — 25 23,1
Microtus brandti —_ 20 1 — 21 19,4
Ellobius talpinus — 1 — 8 7,4

Weitere Einzelstiicke:
1: 1 Citellus sp., 1 Dipus sagitta.
3: 1 Citellus undulatus, 1 Microtus oeconomus, 2 M. gregalis.

An einem weiteren Fundort (Hulun-Chich, Dalai-nor) in der Mandschurei (Piechocki
1958) wurde nur Allactaga sibirica gefunden.

Tabelle 15: Steppen Transbaikaliens

Sidl. Selenga-Mittelgebirge, Erbajewa 1965.

43 (14,9 %) Ochotona dauurica, 1 (0,4 %) Marmota sibirica, 5 (1,7 %) Citellus undu-
latus, 11 (3,8 %) Allactaga saltator, 5 (1,7 %) Rattus norvegicus, 139 (48,3 %/0) Cri-
cetulus barabensis, 11 (3,8°%) Meriones unguiculatus, 1 (0,4 %) Ondatra zibethica,
12 (4,2 %) Microtus fortis, 60 (20,9 %) Microtus gregalis.

Tabelle 16: Taiga Asiens

Lena-Tal (Jegorow-Labutin 1959).

2 (0,8%0) Chiroptera indet., 23 (9,6 %) Lepus timidus, 5 (2,1%) Ochotona Sp.,
16 (6,7 °/0) Pteromys volans, 67 (27,9 %) Sciurus vulgaris, 2 (0,8 %) Eutamias sibi-
ricus, 1 (0,4 %) Apodemus speciosus, 1 (0,4 %) Clethrionomys rufocanus, 8 (3,3 0/0)
Clethrionomys rutilus, 87 (36,3%) Arvicola terrestris, 18 (7,59%/0) Microtus oeco-
nomus, 2 (0,8 %) Microtus gregalis, 2 (0,8 %) Mustela erminea, 4 (1,7 %) Mustela
sibirica, 2 (0,8 %) Mustela zibellina.
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