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Bemerkungen zu Heinrich Giitkes Buch
»Die Vogelwarte Helgoland* und iiber das Vorkommen
einiger seltener Vogel auf Helgoland

Von HERBERT RINGLEBEN, Wilhelmshaven

Herrn Prof. Dr. G. Niethammer anldBlich seines 60. Geburtstages gewidmet

Im Frithjahr 1891 erregte eine Neuerscheinung auf dem ornithologischen
Bichermarkt weit iiber Deutschlands Grenzen hinaus berechtigtes Aufsehen.
Rudolf Blasius, einer der fiihrenden deutschen Ornithologen jener Zeit,
hatte den Braunschweiger Drucker und Verleger Johann Heinrich Meyer
dafiir gewinnen konnen, das umfangreiche Lebenswerk des jahrzehntelang
tatig gewesenen ,Vogelwarters von Helgoland”, Heinrich Gatke, herauszu-
bringen: ,Die Vogelwarte Helgoland” (7). R. Blasius hatte als Heraus-
geber -- entgegen der Ansicht von O. Herman — an dem Manuskript nur
unwesentliche Anderungen vorgenommen, worauf kiirzlich schon Strese-
mann in einer auBerordentlich griindlichen und ergebnisreichen Abhand-
lung hingewiesen hat (22, Anmerkung 48). Blasius hatte sich hauptsdchlich
darauf beschrdankt, ein ,Vorwort des Herausgebers" einzufiigen und einige
Kapiteliiberschriften zu dndern. Das beweist das noch vorhandene, jetzt
im Institut fir Vegelforschung ,Vogelwarte Helgoland” aufbewahrte, fast
vollstandige Buchmanuskript von Gatkes Hand?).

Bekanntlich hatte der Autor, der sein Manuskript am 19. Mai 1889, sei-
nem sechsundsiebzigsten Geburtstage, ,endgiiltig” abschloB, nach dem Buch
aber erst am 19. Mai 1890, jahrzehntelang daran gearbeitet, wenn auch mit
Unterbrechungen bis zuz zwei Jahren (5, 22). Schon im Herbst 1852 erwdhnte
W. Schilling (19), Gatkes erster ornithologischer Besucher, dessen Absicht,
seine vogelkundlichen Becbachtungen auf Helgoland bekanntzugeben. Diese
Schrift sollte aber vielleicht nur eine Ubersicht der auf Helgoland festge-
stellten Vogelarten bieten. Moglicherweise hatte Gétke in jenen Jahren
noch keine klare Konzeption; denh genau zwei Jahre spédter berichtete
C. Bolle (4) tber die bevorstehende Vollendung eines ,alle Vogel Europas
umfassenden Gesammtwerkes”, und 1858 schrieb H. Blasius (2) nach seinem
Besuch bei Gatke, dieser ware ,mit der Vollendung einer Fauna Helgolands
beschéftigt”. Gatke selbst kiindigte unmittelbar danach (6) seine ,in einigen
Monaten erscheinende Schrift ,Die Vogel Helgolands'” an. Ahnlich wie die
genannten haben sich spater andere Besucher Gatkes geduBert. So blickte
das Werk bei seinem Erscheinen auf eine lange Entstehungsperiode zuriick,

1) Dabei handelt es sich um eine Abschrift (Reinschrift auf Kanzleipapier) des
urspriinglichen, sicherlich mit zahlreichen Anderungen und Ergénzungen versehe-
nen Entwurfes, der nicht erhalten geblieben ist.

14*
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in der das Manuskript gleichsam mit der berithmten Vogelsammlung seines
Verfassers gediehen und gewachsen war.

Bevor die ,Vogelwarte Helgoland"?) endlich erschien, kam eine Anzahl
Berichte und kurzer Mitteilungen auch von Gatke iber die Ornis von
Helgoland heraus. Seebohm hatte sogar acht Jahre vor der Veréffentlichung
des Buches Ausziige aus dem Manuskript (z. B. tiber Phylloscopus inornatus)
— ins Englische iibersetzt — in ein eigenes umfangreiches Werk (21) iiber-
nommen. Da die Insel bekanntlich von 1807 bis 1890 politisch zu England
gehorte, stand Géatke im regen Verkehr mit mehreren britischen Ornitho-
logen und lieB seine Beobachtungen teilweise in britischen Fachzeitschriften
erscheinen. Dort fand auch sein Buch eingehende Wirdigung, und schon
1895 kam in Edinburgh eine von R. Rosenstock besorgte englische Uber-
setzung (11) heraus?®), die von Géatke durchgesehen und um zwei inzwischen
fir Helgoland neu nachgewiesene Arten (Platalea leucorodia und Otis tarda)
erweitert worden war. Da die ,Vogelwarte Helgoland" in Deutschland bald
vergriffen war, gab R. Blasius im Jahre 1900 — drei Jahre nach Gétkes Tod
(1. 1. 1897) — eine zweite Auflage heraus. In diese fligte er als Uber-
setzung aus der englischen Ausgabe den Loffler, die dort nur erst kurz er-
wédhnte GroBtrappe sowie ein weiteres Vorwort, FuBnoten mit Ergdnzungen
und drei Seiten ,Nachtrdge” ein. AuBerdem wurde sie geschmiickt durch
treffliche Federzeichnungen von Gétke, die ebenfalls aus der englischen
Ausgabe tibernommen wurden.

Gatke hatte sein Buch in drei Abteilungen gegliedert, von denen die
erste den ,Zug der Vogel”, die zweite den ,Farbenwechsel ohne Mauser”
und die dritte und ausfiihrlichste ,Die bisher auf Helgoland beobachteten
Vogel” behandelte. Nur auf diesen letzten Teil soll nachstehend etwas
ndher eingegangen werden.

Dies umfangreichste Kapitel wird von vielen fiir das wichtigste des gan-
zen Werkes gehalten und diirfte nach obigen Ausfithrungen der urspriing-
lichste Teil sein. Deshalb ist es von Interesse, wie sich Gatke selbst einmal
an wenig bekannter Stelle (9) dazu geduBert hat:

“Finally, I may remark that the "Vogelwarte Helgoland' is not, as would
appear from Mr. Seebohm's repeated allusions to the same in the "Zoologist’
and the ‘Ibis’, a mere enumeration of the birds observed and obtained on
the island, the section of the book relating to these birds being of merely
secondary import; the principal part of the work consisting of observations
on migration, which are divided into nine chapters, ....".

Es darf als bekannt vorausgesetzt werden, daBl der Autor hier eine ein-
gehende Abhandlung aller bis zum Abschluf seines Manuskriptes auf

2) Uber die Entstehungsgeschichte dieser Bezeichnung vgl. Ringleben (17).

3) Urspringlich — schon 1876 — hatte Gatke diese mit H. Seebohm (20, p. 156)
abgesprochen.
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Helgoland festgestellten Vogelarten gebracht hat, die fortan die Grund-
lage und fiir lange Zeit die einzige vollstandige Ubersicht der Helgoldnder
Ornis bleiben sollte?), da auch Weigolds angekiindigte Schrift ,Die neue
Vogelwarte Helgoland” (25) nicht erschienen ist’). Diese Zusammenstellung
bot und bietet noch eine wahre Fundgrube fiir die Avifauna Deutschlands
und wurde deshalb immer wieder zu Rate gezogen, nicht zuletzt fiir das von
unserem Jubilar herausgegebene ,Handbuch der deutschen Vogelkunde”
(15) und fiir die von ihm und seinen Mitarbeitern verfaBte ,Artenliste” (16).

Vertieft man sich in Gatkes Buch und vergleicht die dort niedergelegten
Angaben, besonders iiber das Auftreten seltener Arten, mit vorausgegan-
genen Veroffentlichungen des Autors und einigen seiner Gaste, vor allem
aber mit seinen, damals noch (groStenteils) vorhandenen und spater (1906)
ebenfalls durch R. Blasius veréffentlichten ,Tagebiichern” (3), so stellt sich
heraus, daB eine ganze Anzahl der in der ,Vogelwarte Helgoland" verzeich-
neten Daten ungenau oder unrichtig wiedergegeben ist, andere sogar feh-
len. R. Blasius hat in den ,Tagebiichern” in Anmerkungen immer wieder
darauf hingewiesen. Man gewinnt durchaus den Eindrudk, Gatke hatte nicht
wenige Mitteilungen nur aus der Erinnerung niedergeschrieben, ohne seine
exakten, wenn auch sehr kurz gehaltenen Tageblicher heranzuziehen. Auf
diesen Umstand hat tibrigens schon und wohl als erster Weigold (24, 25)
aufmerksam gemacht.

So wird es verstdndlich, wenn in das spdtere Schrifttum vielfach Daten
{ibernommen worden sind, die zwar mit denen in Gatkes Werk, nicht aber
mit seinen Tagebiichern®) oder fritheren Verdffentlichungen iibereinstim-
men. Das sei weder Géatke noch seinen Benutzern verargt, doch ist es notig,
es einmal ndher aufzuzeigen.

Es mag auch verstdndlich und verzeihlich sein, wenn der in fritheren
Jahren vollig auf sich selbt gestellte und lediglich von einigen guten Helgo-
lénder Vogelkennern — so speziell dem alten C. P. Reimers und den Bri-
dern Oelk, Jan und Claus Aeuckens (iber diese siehe Stresemann, 22) —
unterstiitzte Gatke auch offensichtlich mit Schiffen verfrachtete oder der
Kéfighaltung entwichene Vogel als auf ,natirlichem” Wege aus ihrer Hei-
mat nach Helgoland gelangte betrachtete. Die Tendenz, eine mdglichst hohe
Anzahl von Vogelformen (398 nach seiner Zahlung) fiir die Felseninsel
nachgewiesen zu haben, mag mit dazu beigetragen haben. In einzelnen
Fallen 148t sich heute kaum noch sicher entscheiden, welche Annahme die

4) ,Wenn man sein prachtiges Buch ,Die Vogelwarte Helgoland' in die Hand
nimmt und die Liste der nachgewiesenen Arten tiiberblickt, so ist man frappiert
von der grofien Zahl fremder Erscheinungen aus dem hohen Norden, dem Osten
und Siiden, ja selbst aus Amerika, welche auf der Insel erbeutet wurden”, urteilte
v. Tschusi zu Schmidhoffen (23).

5) Eine neue kritische ,Vogelliste" von Helgoland durch Dr. G. Vauk steht
kurz vor dem Abschluf.

6) Uber diese vgl. Weigold (25, p. 16).
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richtige ist. Fiir die groBe Mehrzahl der auf Helgoland festgestellten selte-
nen Voégel traf die Annahme des Verfliegens dorthin dagegen zweifellos zu.

Aus gleichen Motiven heraus war der rithrige ,Vogelwérter von Helgo-
land" geneigt, Vogel in sein Buch aufzunehmen, die er nicht als Beleg in
seiner einzigartigen Sammlung besaB, sondern die er oder ein anderer
Helgolander Vogelkenner, teilweise sogar nur recht fliichtig, gesehen hat-
ten. Bei diesen ist selbstverstdndlich gréBte Vorsicht am Platze, wenn es
sich um Seltenheiten handelte, zumal es in einigen Féllen Vogelarten
waren, die sonst nie in Deutschland nachgewiesen worden sind. Eine solche
Vorsicht ist um so mehr geboten, als weder Gitke noch einer seiner
Gewdhrsleute in den frithen Jahren ihrer ornithologischen Beobachtungs-
und Sammeltatigkeit auf Helgoland iiber entsprechende Literatur verfiigten,
die eine griindliche Orientierung erméglicht hatte. —

Was das abgelegene Helgoland als klassische Forschungsstdtte bei den
Ornithologen so beriihmt machte, war weniger der starke Vogelzug an sich
als vielmehr das Auftreten zahlreicher Seltenheiten. Hier auf der kleinen
Insel fielen (und fallen) diese selbstverstdndlich sehr viel leichter auf — zu-
mal scharfe Augen auf sie gerichtet wurden — als auf dem Festland, wo
nur ein besonderer Gliickszufall solche Géaste zur Feststellung bringt. Aber
man mufi dem bdrtigen Altmeister weitgehend zustimmen, wenn er (am
14. 6. 1879) an den damaligen Présidenten der Deutschen Ornithologischen
Gesellschaft, E. F. von Homeyer (13), schrieb: ,In Deutschland wird eigent-
lich doch: verzweifelt selten ein sogenannter ,seltener Vogel er-
beutet”."Und an anderer Stelle heiBt es in demselben Brief nach der Auf-
zahlung seltener Voégel auf Helgoland im Mai und Anfang Juni 1879: , Aber
das Alles kommt nicht blos hierher, das Alles macht ja zuvor den
sammtlichen Herren deutschen Ornithologen vom verehrten Prasidenten
herab einen Besuch, und die Zurucksetzung, welche den armen Végeln in
Deutschland widerfahrt, treibt sie zu mir auf das kleine Helgoland, wo, wie
sie wissen, ihnen hochst zuvorkommende Aufmerksamkeit gezollt wird!!”
~— Ganz &hnlich hatte sich viel frither schon Naumann brieflich (21. 11. 1838)
Lichtenstein gegeniiber geduBert (vergl. Stresemann, 22, p. 382).

Legt man die 1964 erschienene ,Artenliste” (16) zugrunde’), in der
434 Vogelarten in 519 Formen als fiir Deutschland nachgewiesen aufgefiihrt
werden®), so ergibt sich, daB davon nicht weniger als 27 Arten (6,2% in
36 Formen (6,9 %) n ur von Helgoland bekannt geworden sind. Weiter sind
nicht wenige Arten bzw. Rassen in Deutschland iberwiegend auf
Helgoland festgestellt worden, wie beispielsweise Puffinus puffinus, Calan-

7) Inzwischen haben sich diese Zahlenverhéltnisse ‘etwas verschoben, doch
missen die eingetretenen Verdnderungen hier unberiicksichtigt bleiben, um
etwaige Unvollstandigkeiten zu vermeiden.

8) Dazu 31 Arten in 35 Formen, von denen kein sicherer Nachweis vorliegt,
wobei offensichtlich aus Gefangenschaft entwichene Végel hier unberiicksichtigt
blieben.



Izigltgggs Vorkommen einiger seltener Vogel auf Helgoland 215

drella brachydactyla, Phylloscopus inornatus, Ph. proregulus, Luscinia s.
svecica, Turdus dauma aureus, Emberiza aureola, E. pusilla, E. rustica,
Sturnus roseus u. a. (Selbstverstandlich lieBe sich in vielen Fallen auch das
Gegenteil nachweisen.)

An einigen wenigen Beispielen sollen hier Ungenauigkeiten in
Gatkes ,Vogelwarte Helgoland" (V.H.)?) gegeniiber seinen ,Tageblichern”
(T.) und anderen Publikationen erldutert werden:

1. In der V. H. fehlende Angaben

Puffinus p. puffinus. V. H.: bis kurz nach 1840 bei Helgoland ,eine ganz ge-
wohnliche, jedermann bekannte Erscheinung”, dann plétzlich verschwunden. Gétke
erhielt nur ,vor etwa fiinfunddreiBig Jahren” 1 Ex. Aber auch am 21.10.1892
wurde 1 Stiick erlegt (1). — Die Angabe, nur ,lUber 10 Nachweise" (16), ist ent-
sprechend zu &dndern.

Somateria spectabilis. V. H.: nur einmal (11.1.1879) 1 & juv. gesehen; nach
den T. aber schon am 13.1.1849 ,masc. und fem." festgestellt,

Grus g. grus. V.H.: nur im April 1867 1 Ex. beobachtet; laut T. auch am 12. 4.
1882 1 Stiick auf der Klippe.

Pagophila eburnea. V. H.: 1 ad. am 20.1.1850 krankgeschossen, das entkam
und angeblich ,schon bei einer fritheren Gelegenheit” 1 Ex. gesehen. Hilde-
brandt (12) hat die Richtigkeit der Bestimmung fiir beide Fdlle in Zweifel ge-
zogen, aber Ubersehen, daB nach den T. am 5.11.1880 abermals eine Elfenbein-
moéwe auf Helgoland gesehen worden sein soll.

Rodostethia rosea. In V. H. ist bei der Behandlung dieser Art (p.603) nur das
am 5.2.1858 erlegte & aufgefihrt, ebenda p.584 wird aber noch ein schon am
8. 1.1848 beobachtetes Stiick erwdhnt.

Sterna d. dougallii. V. H.: 2 ad. im Sommerkleid erlegt; nach den T. aber auch
am 12.10.1878 1 juv. dagewesen.

Ficedula albicollis. V. H.: nur am 3.6.1860 1 &; nach den T. schon am 17 6.
und 15.9. 1847 je 1 Ex.

Sylvia melanocephala subsp. V. H.: einmal erbeutet und an Brandt in Hamburg
verkauft; nach den T. ferner am 20.4. 1873 (,nicht erhalten”) und am 6.10. 1879
je 1 Ex. beobachtet.

Oenanthe leucura subsp. V. H.: am 11.8. 1880 beobachtet; den T. zufolge 1 &
schon am 17.5. 1873 gesehen.

Turdus dauma aureus. Laut T. je 1 Ex. am 16.1.[!] 1848 und 15. 4. 1883, die in
der V. H. fehlen.

Emberiza caesia. V. H.: 1847—1868 ca. 12mal erhalten, danach nur 1 Ex. be-
obachtet und erlegt; den T. zufolge aber am 17 5.1873 und 6.5. 1878 je ein
schénes & sowie am 13.5.1878 und 15.5. 1879 je 1 Ex. vorgekommen.

Pyrrhocorax pyrrhocorax subsp. V. H.: je 1 Ex. Mai 1871 oder 1872 und

28.3.1877; nach den T. weiter am 21.4.1883 1 Ex. schon fast eine Woche lang
anwesend.

2. In der V. H. und a. a. O. abweichende Angaben

Platalea 1. leucorodia. V. H. (schon 11): 1 Ex. erlegt am 13.7. 1892. Im Brief
vom 20.4.1894 an O.Herman bezeichnete Gatke (10) das Belegstiick als & und
397. Art von Helgoland, in einem mit dem 7. August 1892 — also dreieinhalb

9) Benutzt wurde die 2. Auflage (1900).
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Wochen nach der Erlegung des Vogels — unterschriebenen Artikel dagegen als Q
vom 14.7. 1892 und als 392. Art. Zwar stehen im Orn. Jahrbuch viele Druckfehler,
doch hat Gitke in seinem Exemplar der Zeitschrift bei dieser Art keine hand-
schriftlichen Berichtigungen vorgenommen wie an anderen Stellen dieses Artikels
und in anderen Veroffentlichungen, obgleich mindestens ,392. Art” nicht stimmt.

Toxostoma rufum subsp. Nach der V. H. (und dem Manuskript) im Spé&therbst
1836 gefangen, wohingegen Gétke selbst frither (6) dafiir Oktober 1837 angab.

Oenanthe deserti atrogularis. In der V. H. (und im Manuskript) wird als Er-
legungsdatum zundchst der 23. Juni 1880, neun Zeilen weiter der 23. Juli 1880 flir
dasselbe & genannt. Auf dem Etikett des Belegstiickes im Institut fiir Vogel-
forschung steht 23.6.1880 (von Dr. H. Weigold geschrieben!). Dieses Datum ist
das richtige, denn so wird es nicht nur an anderer Stelle in der V. H. (p. 119),
sondern auch in den T. angegeben. Ubrigens ist das in der V. H. (p. 349) an erster
Stelle genannte & am 4.10. 1855 (nicht 1856) erlegt worden und das dort weiter
erwdhnte @ am 26. 10. 1856 (T.)10),

3. Bemerkungen iiber einige weitere Vigel von Helgoland

Anthropoides virgo. In der V. H. berichtet Gatke iiber das im Mai 1837 von
Reimers auf der Helgoldnder Diine erlegte &, das zunéachst in das Hamburger
(Zoologische) Museum gelangte und (lt. p. 275) erst ,etwa vierzig Jahre" spater
in seine Sammlung kam. Im ,Neuen Naumann” (14) hat J. von Wangelin als Art-
bearbeiter hinzugefiigt, 1862 wére abermals ein Jungfernkranich auf Helgoland
erlegt worden. Dieses angebliche Vorkommen wird weder von Gatke erwéhnt,
noch lieB sich sonst im Schrifttum eine Belegstelle dafiir finden. Ich vermute deshalb
eine Verwechslung mit dem nach Helgoland zuriickgebrachten Stiick oder mit dem
zweimal nachgewiesenen Graukranich. Die Jahreszahl 1862 diirfte ungenau sein.

Glareola p. pratincola. Im ,Handbuch” (15)11) ist diese Art nicht von Helgoland
genannt, doch war dort 1 & bereits am 14.5.1903 erlegt worden, das noch in der
Sammlung des Instituts fiir Vogelforschung steht. Dieser Nachweis scheint bisher
unveroffentlicht geblieben zu sein.

Streptopelia d. decaocto. Wie ich schon frither (18) ausfithrte, halte ich die
von Gdtke in der V. H. erwdhnte ,wilde Lachtaube” fiir die ihm nicht bekannt
gewesene Tlrkentaube. Leider ist das Belegstiick nicht mehr vorhanden.

Melanocorypha yeltoniensis. Im Schrifttum (z. B. 15, 16) ist nur von einer (am
27.4.1874) auf Helgoland erlegten Mohrenlerche (Q) die Rede. Es ist {ibersehen
worden, daB R.Blasius in der 2. Auflage der V. H. ein am 27 7. 1892 dort er-
beutetes & hinzugefiigt hat. Beide Belege befinden sich noch in der Sammlung
des Instituts fiir Vogelforschung.

Phoenicurus ph. samamisicus. Géatke fiihrt in der V. H. ein am 12. 6. 1864 auf
Helgoland gefangenes & ad. seiner Sammlung an und erwéhnt ein sp&ter krank-
geschossenes, aber nicht erlangtes Stiick. Da der Beleg von 1864 nicht mehr vor-
handen ist, hat man das Vorkommen fiir nicht sicher gehalten (15, 16), obgleich
u.a. H.Seebohm (20) und vermutlich der mit ihm zusammen auf Helgoland ge-
wesene R. B. Sharpe den Vogel untersucht hatten. Auf einem Photo aus dem ehe-
maligen Nordseemuseum auf Helgoland im Institut fiir Vogelforschung, auf das

10) Gitke hatte die beiden Steinschmétzer vom 4. 10. 1855 und 26.10. 1856 zu-
nachst als ,Saxicola stapazina" (= Oenanthe hispanica) bestimmt, dies spdter
aber selbst berichtigt. Auch in anderen Fallen hat er urspriingliche Falschbestim-
mungen nachtrdglich berichtigt (R. Blasius in den T.). In diesem Fall war Gitke
wahrscheinlich durch H. Seebohm bei dessen Besuch auf Helgoland im Herbst
1876 oder durch dessen Aufsatz dariiber (20) auf seinen Irrtum aufmerksam ge-
macht worden.

1) Die dort gemachten Angaben gehen wohl zuriick auf die Arbeit von

R. Heyder (1935): Uber das Vorkommen von Glareola pratincola (L) in Deutsch-
land. — Orn. Mber. 43, p. 179.
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mich Herr Dr. Goethe aufmerksam machte, ,entdeckte” ich aber den einst dort
ausgestellten WeiBfligelrotschwanz. Das Vorkommen darf daher m. E. als ge-
sichert angesehen werden.

Platzmangel erlaubt es nicht, hier auf weitere Einzelheiten einzugehen.
Das ist im Hinblick auf die demndchst erscheinende neue Ubersicht der
Helgoldnder Végel auch nicht so wichtig, der im iibrigen hier nicht vorge-
griffen werden soll.

Moge der verehrte Jubilar diese liickenhaften Ausfilhrungen als einen
kleinen Beitrag zur Avifauna von Deutschland betrachten, die er seit mehr
als drei Jahrzehnten so erfolgreich bearbeitet hat.

Seinen oben zitierten Brief an den damaligen Prdsidenten der D. O.G,,
von Homeyer, schloB Heinrich Gédtke mit einem Waidmannsheil. Heute sei
es unserem derzeitigen Prasidenten zur Vollendung seines 60. Lebens-
jahres zugerufen fiir ein weiteres ergiebiges Studium unserer scieniia
amabilis — in Deutschland wie in fernen Landen!
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