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Zur Frage des urspriinglichen Girlitzvorkommens in
Deutschland (Serinus serinus L)

Von
OTTO SCHNURRE, Berlin

Baron Geyr v, Schweppenburg zum 75. Geburtstag

Die folgenden Untersuchungen entstanden, was den historischen Teil
anbelangt, bereits im Jahre 1926 und waren damals als Ergénzung gedacht
zu Ernst Mayrs Dissertation iiber die Ausbreitung des Girlitz (1926). Ihre
Verdffentlichung unterblieb Aedoch aus Griinden, deren Erérterung sich
heute eriibrigt. Auch meine Absicht, in einer Neuauflage meiner Schrift
wDie V6gel der deutschen Kulturlandschaft” (1921) noch einmal auf die
Girlitzfrage einzugehen, kam nicht zur Ausfithrung, da ich den Gedanken
an eine Neuauflage mit der Zeit fallen gelassen habe. Da das Interesse
am Girlitz unter den Ornithologen aber nach wie vor lebendig geblieben
ist, mochte ich meine Untersuchungen in erweiterter Form nun doch bekannt
geben.

Bei kritischer Betrachtung der in den letzten Dezennien erschienenen
Publikationen iiber den Girlitz fallt es auf, daB sie nahezu ausschlieBlich
die Ausbreitung unseres Vogels behandeln. Okologie und Taxonomie
treten stark zuriick. Historische Arbeiten fehlen seit dem Jahre 1926 gdnz-
lich, wenn man von kurzen Notizen absieht, die im Sinne Frnst Mayrs ge-
halten sind (so Stresemann 1949 S, 112). Im folgenden soll die historische
Seite der Girlitzfrage, verbunden mit der 6kologischen zur Sprache ge-
bracht werden.

Mayr hatte die Giiltigkeit der von Laubmann 1913 (nicht 1914, wie bei
Mayr S. 573 angegeben) aufgesteliten Rasse Serinus canaria germanicus
bestritten. Auf Grund von Waschversuchen, die er an grinen Girlitzen
vornahm, kam er zu der Behauptung, daB man durch Waschen jeden griinen
~Germanicus” in einen gelben ,,Serinus" verwandeln kénne (S. 574). In der
Literatur ist Mayrs Waschversuch und die Verallgemeinerung desselben
m. W. unwidersprochen geblieben. Dies um so mehr als ahnliche durch
Verschmutzung entstandene Anderungen des Farbtons im Gefieder der
im rheinischen Industriegebiet weilenden Vogel wiederholt nachgewiesen
werden konnten (z. B. von Niethammer an Ringel- und Hohltauben). Bei
der Wichtigkeit, die der Frage nmach der Verschrnutzun»g des Gefieders
aber gerade beim Girlitz zukommt, erschien es wilinschenswert, daB von
berufener Seite die Waschversuche an grinen Girlitzen wiederholt und
entsprechende SchluBfolgerungen aus dem Ergebnis gezogen wurden. Herr
Prof. Dr, O. Véiker (GieBen) hatte die Liebenswiirdigkeit, fir die ihm auch
an dieser Stelle aufrichtig gedankt sei, sich dieser Aufgabe zu unterziehen.
Er teilte mir das Ergebnis unter dem 18, Oktober 1958 mit;
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.Durch Herrn Sebastian Pfeifer, Frankfurt/M., hatte ich nun insgesamt
5 lebende Girlitze hier, Oktoberwildfange, deren griine Férbung nahezu
v6llig Ubereinstimmte.!) Da diese Végel wohl erst vor kurzem ihre Total-
mauser beendet haben, also ein frisches Gefieder tragen, hatten sie wohl
noch kaum Gelegenheit, durch die Beschmutzung ihrer Federn deren Farb-
ton nach Grin zu wandeln! Wiederholtes Waschen der Federn — sowohl
der Einzelfedern, wie des Gesamtgefieders am Korper — hatte keiner-
lei EinflufB auf den Farbton. Waschen mit einer Pril-Lésung, wie
sie heute von Praparatoren vielfach zum Reinigen des Gefieders Ver-
wendung findet oder mit dem sehr energisch wirkenden Tetrachlorkohlen-
stoff (CCls) war auch ohne jedes Ergebnis. Zwar tribt sich der
CCls von Staub und Schmutz, der in geringer Menge jedem Gefieder an-
haftet, doch sind diese farblosen Bestandteile, um die es sich hierbei han-
delt, auch mengenmdaBig viel zu unbedeutend; als daB durch sie die von
E. Mayr angenommene Farbvertiefung nach Griin zustande kommen kénnte.

Die erganzende Untersuchung der heute von Herrn Prof. Niethammer
erhaltenen 4 Girlitze, die ich zu Threr Einsicht hier beifiige, bestatigt nun
meine am frischen Material erhobenen Befunde: Das deutlich griin gefarbte
Sticdk aus dem Rheinland (Balg Nr. 385) habe ich griindlichst mit CCls ge-
reinigt, ohne dabei auch nur die geringste Anderung seiner
Farbtoénung zu erzielen! Auch in diesem Falle nahm die Wasch-
fiissigkeit eine geringfigige Tribung an. Und doch hitte dieser Vogel,
der im April 1904 erlegt wurde, reichlich Gelegenheit gehabt, sein
Gefieder mit RuB oder anderem Schmutz zu verunreinigen. ~ '

Meines Erachtens wird die Frage nach den Ursachen der Griinfarbung
beim europdischen Girlitz allein schon durch die mikroskopische Beobach-
tung der Feder beantwortet: Vergleicht man namlich eine Feder etwa von
der Brustregion eines griinen Vogels mit der entsprechenden eines
gelben, so erkennt man deutlich, daf die Grunfdrbung die Folge einer er-
heblich gréBeren Beimengung von Melanin ist, als dies beim gelben Vogel
der Fall zu sein pflegt. Und zwar sind es die meist schwarzen Radien,
welche zusammen mit dem gelben Lipochrom der iibrigen Feder den Farb-
eindruck ,,Grin” ergeben. Und im schonsten Einklang damit steht das nega-

tive Ergebnis der Waschversuche. Die Grinfdrbung der rheinischen Gir--

litze hat also nach diesen Feststellungen ihre durchaus reale Grundlage!‘
Mit einer Verschmutzung des Gefieders im Industriegebiet hat also die
Griunfdarbung der von mir untersuchten Sticke garnichts zu tun. In ganz
extremen Fdllen mag diesem Faktor vielleicht eine zusdtzliche Bedeutung
mehr sekundarer Art beigemessen werden, aber von primdrer Bedeutung
ist er zweifellos nicht. Ich vermag den griinen Girlitz durch Waschennicht
in den gelben umzuwandeln, wie dies E. Mayr 1926 angibt, und die von
mir erwdhnten Tatsachen erkldren auch, warum dies nicht sein kann.

Ergéanzend zu meinen Waschversuchen mochte ich noch bemerken, daf
die Wirkung des Tetrachlorkohlenstoffs eine rein mechanische ist, indem

') Flir die Beschaffung lebenden Girlitzmaterials bhin ich Herrn Seb. Pfeifer
(Frankfurt a. M.} sehr zu Dank verpflichtet. '
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sitzenden Partikelchen, gleichgiiltig welcher Art, entfernt, Auch Ruf wirde,
wenn er vorhanden wéire, bei dieser Manipulation mitentfernt werden,”

Zweifellos stellt dieses absolut eindeutige Ergebnis eine
die Aufstellung der Germanicus-Rasse durch Laubmann {(1913) und damit
auch fiir die Annahme Genglers (1914) und des Verfassers {1921), daB der
Girlitz ein in Stddeutschland alteingesessener Vogel sei.

Stiitze dar fir

Deutschland gewesen ist, der es zu einer ganzen Reihe von Trivialnamen
gebracht hat. Es ist die Fragg zu stellen, ob er diese Popularitit lediglich
als Kéfigvogel erwerben konnte. Aus meinem Briefwechsel mit Dr. Mayr
(1926} ergab sich, daB er ursprunglich auf Wunsch Prof. C. Zimmers, des
damaligen Ordinarius fiir Zoologie an der Berliner Universitat, einen
Abschnitt {iber «Jirlitzdhnliche Vogelnamen* geschrieben, ihn aber der
gedruckten Arbeit nicht beigefligt habe, da es nach seiner und Dr. Stre-
semanns Meinung vOllig unméglich sei, die alten Namen ~Hirngrill” und
«Girlin® auf den Girlitz zu beziehen (briefl. 4. 12, 1926}, Auf meine Veran-
lassung hin ging Dr. Mayr in einer kurzen Notiz (1927 S.42), die aber
den Tatsachen keineswegs gerecht wird, auf die Namensfrage ein.

Im Jahre 1531 erschien ein aus 25

6 Zeilen bestehendes Gedicht. ,,Das
Regiment der anderthalb hun

dert Végel aus der Feder des Nirnberger
icht ist zusammen mit dem né&chsten (..StrafB-
der wichtigsten Quellen deutscher Vogelnamen,
und zwar speziell fiir Nirnberg., Hans Sachs erweist sich darin als ausge-
nennt reimweise die einzelnen Vogelarten alg
Hofstaat des Adlers und charakterisiert sie zumeist sehr treffend. In
Zeile 113 und 114 heiBt es: ,Das ZeiBlein und der hirngrill sungen hoéilicher
Lieder viel." Hier taucht erstmalig der alte Girlitzname ~Hirngrill”
auf. Wenn Mayr (S. 618, 619) sagt, daB dieser Name sich in &lterer Zeit
vermutlich auf den Zitronenzeisig bezogen hat, so ist dem entgegenzu-
halten, daB der letztere unter dem Namen »Zitrinlein* einige Zeilen spé-
ter von Hans Sachs genannt wird. Zeile 119 und 120 lauten: wAuf der
harpffen schlug das Praunellen, Zitrinlein riirt die zimmelschellen.” Eine

nn auch das hdufige Singen
) gut zur Kennzeichnung heran-
dirfte also an dieser Stelle ein-
n Girlitz im 16, Jahrhundert fest-

der beiden (.sungen héflicher Lieder viel”
gezogen werden. Der Name nHirngrill”
wandfrei als deutsche Bezeichnung fiir de
stehen.

Der Name »Girlitz" erscheint in der Form
dem sog. »StraBbunger Vogelbuch*

+Girlin® erstmalig 1554 in
eines unbekannten Verfassers. Auch
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hier handelt es sich um ein Gedicht, das fiir die deutsche Vogelnamen-
forschung von grofier Bedeutung ist. Zeile 409 und 410 lauten:

,,Girlin, Zi8lin und Reitherzuy,
die singend stets und han kein Ruh.”

Wieder werden Girlitz und Zeisig gleichzeitig genannt, also wohl unter-
schieden. Daneben erscheint der Buchfink. Als Charakteristicum der 3 Ar-
ten wird, wie bei Hans Sachs, das haufige Singen genannt. In Zeile 345
des StraBburger Vogelbuches findet sich nun unter Bezeichnungen ver-
schiedener Wasservogel auch der Name ,Girlitz", also die heutige Na-
mensform unseres Vogels. Damit ist, wie Suolahti in seinem Werk iiber
die Herkunft deutscher Vogelnamen (1909 S. 401) iiberzeugend darlegt, die
Lachméwe zu verstehen. Bestdtigt wirdydas durch Knopfli (1946 S.3531),
der unter den Trivialnamen dex Lachméwe fur die Schweiz den gleichen

Namen in der Form , Giriz" nennt.

Ein Jahr nach dem Erscheinen des StraBburger Vogelbuches, also 1555
{nicht 1554, wie Mayr S. 661 irrtiimlich angibt), kam die groBe Naturge-
schichte des schweizerischen Arztes und Forschers Conrad Gesner in latei-
nischer Sprache heraus. Das Werk ist mehrfach ins Deutsche iibersetzt wor-
den (u. a. 1557, 1600, 1669). Aus den Angaben, welche Gesner iber den
Girlitz macht, geht nicht klar hervor, ob er selber den Vogel gekannt hat.
Jedenfalls hatte er zahlreiche Gewahrsleute, deren Mitteilungen er ohne
Namensnennung verwertete. Von besonderem Interesse sind nun die ver-
schiedenen Girlitznamen, welche er unter Nennung ihrer regionalen Zu-
gehoérigkeit mitteilt: fiir Deutschland allgemein ., Fademle”, fiir die Schweiz
. Schwaderle”, fiir Frankfurt a. M. ,Girlitz" und ,Hirngrylle”, fiir den
Elsaf ,CGyrle” und fiir Trient ,Scartzerini”. Uber ein tatsachliches Vor-
kommen des Vogels in Deutschland sagte Gesner nichts aus. Er nennt
lediglich Kéarnten und die Schweiz als Fangplatze des Girlitz. Mayr
nimmt nun auf Grund der von Gesner erwihnten Tatsache, daB damals
der Girlitz von der Schweiz und von Siideuropa nach Deutschland einge-
fiihrt und mit relativ hohen Preisen bezahlt wurde, an, daB er in
Deutschland nicht vorgekommen sein konne. ,Man wiirde nicht den um-
stindlichen Transport iber die Alpen vornehmen, wenn man die Vogel
im eigenen Lande hatte! (Mayr S. 567). Diese SchluBfolgerung ist m. E.
nicht berechtigt. Sicher war der Girlitz damals in Siideuropa haufig und
wurde in Mengen gefangen und ausgefithrt, Das schlieBt aber sein spo-
radisches Vorkommen in Siiddeutschland nicht aus. Die Einfuhr aus
siideuropdischen Landern diirfte sich in jedem Falle gelohnt haben. Der
Girlitz konnte damals bei uns andere Lebensrdume besiedelt haben als in
der Gegenwart. Wir werden darauf noch zuriickkommen. Die Angaben
Conrad Gesners lassen jedenfalls die Frage, ob der Girlitz zu seiner Zeit
Brutvogel in Stddeutschland war, offen. Wir diirfen seine Angaben weder
in positivem noch in negativem Sinne hinsichtlich des Girlitzvorkommens

bewerten.

Heft 3/4
10/1959

Me
litz in
lichen
Lamm,
tholog
litz be
mufl a
der Tt
Zitat. ]

in
allc
Ge:
Let
allt
vor
nar
unr
ZWe
wel
sOn

Dasx
Frankr
Er schl
tig aus
Wie ex
denn i1
gefang
fiir ein
macht ¢
Beweis
werten
zweitel
gerade
gensat:
Marcus
als Kaf
16. Jah:
fir Ni
Frankf
Bezeict
der Sct
Brutvor
aus., Mi
rer Ze:




eitr,

en-

iter-

345
ver-
Na-
iber

die
131),
chen

1555
rge-
ytei-
NOI-
den
hat.
yhne
ver-
Zu-
weiz
den
Vor-
ennt
layr
mals
nge-
r in
um-
ogel
n. E.
und
spo-
aus
Der
Is in
aben
Zeit
eder
nens

[1{()%%539/4 J Girlitz in Deutschland 347

Mayr bringt (S. 588) zur Stiitze seiner Behauptung vom Fehlen des Gir-
litz in Deutschland eine Mitteilung aus dem um 1600 abgefaBten handschrift-
lichen , Thesaurus picturarum” des Heidelberger Kirchenrates Marcus zum
Lamm. Wie er mir s. Z. brieflich mitteilte

der Thesaurus im Original vorgelegen hat, gebe ich hier
Zitat. Es heiBt auf Blatt 212—215 (Aves I):

+Ein art kleiner Végelin, so sich in Frankreich, sonderlich daselbst
in Guasconien in dem pyreneischen Gebirge hauffenweis halten, unnd
allda Zerins genent werden, aber nit so gar ein aussbiindig lieblichen
Gesang haben, das Man]eir unnd Weibel recht unnd eigentlich nach dem

Es folgen
zwei Abbildungen und darauf noch eine Nota: , Diese Végelin werden

wegen ires Gesanges, so seher grellent und kirrent ist, auch Hirngrillen,
sonderlich von den Schwaben genent,”

Davon bringt Mayr nur den Satz, der vom Vorkommen des Girlitz in
Frankreich (»Guasconien”) und vom Preise der Végel in Heidelberg handelit.
Er schlieBt seine Ausfliihrungen mit dem Satz: ,,AuBerdem ist hier eindeu-
tig ausgesprochen, daB der Girlitz in der dortigen Gegend nicht vorkam."
Wie erwéhnt, hatte Mayr offenbar eine hnvollsténdige A
denn im Original findet sich der Zusatz ,,und an etlichen o
gefangen werden.” Diese Stelle aus dem

, n er schildert den Gesang im Ge-
gensatz zu Gesner, der ihn sehr lobt, als , nit so gar aussbiindig lieblich",

Marcus zum Lamm hat also den Girlitz gut gekannt, ob als Wildvogel oder
als Kafigvogel, bleibe dahingestellt. Der Girlitz erfreute sich jedenfalls im
16. Jahrhundert in deutschen Landen einer groBen Popularit4t. Sie trug ihm
fiir Nirnberg, Frankfurt a. M. und Schwaben den Namen +Hirngrill”, fiir
Frankfurt zusétzlich noch WGirlitz" und #Grylle” und fir den ElsaB dije
Bezeichnungen «Gyrle” und ,Girlin” ein. Bs moge hieraus micht einfach

der SchluB gezogen werden, daB der Girlitz im 16 Jahrhundert und frither

e
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dingte Giiltigkeit. Wir wissen ja nicht, welche Landschaftsformation unser
Vogel damals bewohnte. Sein heutiger Lebensraum, die Kulturlandschaft,
wird es nicht gewesen sein. Auch in der Gegenwart treffen wir den Girlitz
nicht ausschlieBlich im Kulturland. In der Literatur sind zahlreiche Félle ver-
zeichnet, in denen er als Waldbewohner genannt wird. Ich selber stellte ihn
als solchen fest in den Jahren 1920—1927 in den rheinischen Avenwaldern
(Kithkopf, Knoblochsaue) und nach meiner Ubersiedlung nach Berlin be-
gegnete ich ihm oft genug in reinem Kiefernwald (Finkenkrug, Iamlitz,
Hohenkrug b. Stettin, Diinenwald an der Ostsee bei Zingst). Die Vorliebe
fiir Nadelholz tritt beim Girlitz sehr oft hervor. Kleinschmidt schreibt be-
reits 1907 (S. 9), daB man ihn durch Koniferen regelrecht anlocken koénne.
Seb. Pfeifer (1957 S.32) hat das durch seine aus Kiefern- und Ginsterzwei-
gen bestehenden , Nisttaschen" mit bestem Erfolg in die Tat umgesetzt. An
anderer Stelle gibt Kleinschmidt ubrigens def Meinung Ausdruck, daB der
Girlitz in SW-Deutschland ,,wohl alteinheimisch” sei (Singvogel der Heimat
S. 12). Sicher fallt unser Vogel in Garten und Friedhdfen sofort auf und
diirfte hier nicht tibersehen und Uberhért werden. Anders ist das aber in
abseits gelegenen Wéldern und im Auengelande der Fliisse. Hier ist die
Méglichkeit des Ubersehens weit gréBer. Man stoBt in der Literatur immer
wieder auf Falle, in denen der Beobachter die Wahrscheinlichkeit friheren
Vorkommens in Betracht zieht, so Laubmann 1951 (S. 137) fiir den bayrischen
Allgau und Meylan 1932 fir die westliche Schweiz. Es sei auch an den oft
zitierten Ausspruch Genglers erinnert (1914 S.121), daB der Girlitz ,stets an
einem Ort zu derselben Zeit auftrat, zu welcher ein Vogelkenner den Ort
besuchte”. In vergangenen Jahrhunderten mégen die Wohnstatten des Gir-
litz noch weit seltener von Vogelkennern besucht worden sein.

Das Girlitzvorkommen wechselt auch in der Gegenwart sehr stark, und
einer anfanglichen Ausbreitung folgt oft genug ein Riickgang. So spricht
Peitzmeier fiir das obere Emsgebiet von einer starken Vermehrung um
1920, von erheblichem Riickgang in den Jahren 1930—1938, dem wieder eine
Zunahme seit 1943 folgte. Entsprechende Schwankungen koénnen auch in
fritheren Zeiten aufgetreten sein.

Von grofitem Interesse sind auch Niethammers Angaben (1951 S, 24—26).
Nach ihm ist der Prozentsatz der ,Umsiedler” sehr groB. Sie bevorzugen
nicht, wie zu erwarten, die Expansionsrichtung, sondern streuen nach allen
Seiten. Auch sind die Altvdgel weit weniger ortstreu als die Jungen. All
diese Dinge mahnen zur Vorsicht bei Behauptungen tber das Fehlen oder
das Vorkommen des Girlitz als eines deutschen Brutvogels in den vergange-
nen Jahrhunderten. Vieles spricht fiir ein solches Vorkommen. Stresemann
(1941 S.97) stiltzt die Behauptung Mayrs vom Fehlen des Girlitz durch die
Mitteilung, daB Scopoli (1768 S. 140) den Namen ,,Grilitsch”, aus welchem
,Girlitz" entstanden sei, als die in Krain gebréuchliche Bezeichnung des
Girlitz notiert habe. ,Der Name Girlitz ist also damals zugleich mit dem
Vogel aus Krain nach Frankfurt a. M. importiert worden.” Ob ,Girlitz" aus
., Grilitsch”” entstanden ist, bleibe dahingestellt. Sicher ist es nach Suolahti

(S. XXIIIu. 132) keineswegs. In einer Fufnote hemerkt er, dah das slovenische
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ser Wort ,,Grilec" (= Grilitsch) eher aus dem Deutschen stamme alg umgekehrt,
aft, Auch eine weitere Mitteilung Stresemanng (1949 s. 112), die sich auf den
litz Besitzvermerk eines fritheren Eigentiimers in einem Exemplar des Gesner’
rer- schen Vogelbucbes stlitzt, besagt lediglich, daB der Eigentiimer einen Girlitz
ihn aus der Schweiz bezogen habe, '
ermn Alles dies spricht nicht gegen ein autochthones Vorkommen des Girlitz 1
}?-e- in Stiddeutschland. Wir haben durchaus mit der Méglichkeit eines solchen
itz, Vorkommens zy rechnen, wenn es auch viel lokaler als heute und auf den |
Tobe Stiden und Westen Dentschlands beschrankt gewesen sein mag, I
e- |
(i
Ln?' Anmerkung der Schriftleitung: An der von Mayr zusammenfassend geschil- |
7el- derten gewaltigen Expansion des Girlitz iiber Mitteleuropa im Verlauf der letzten }
An anderthalh Jahrhunderte besteht/natiirlich kein Zweifel, ist sie doch nicht nur |
der hundertfach belegt, sondern noch bis in die jlngste Zeit hinein nachweisbar (vgl. |
| zZ. B. Kumerloeve 1956-1957). Es diirfte sich “aber eine erneute Prifung der geo- ;
nat graphischen Variabilitat des Girlitz im ganzen Verbre\i‘tungsge.bixet empfehlen. :
ind Vaurie (1959) gliedert den Girlitz nicht in Rassen, er hat ihn spezifisch vom ’ l ‘
“in Kanarienvogel getrennt (Nov. Am, Mus. 1956), aber nichts zur Feinsystematik von Il
die S. serinus bemerkt, Mayr (1926, p. 574) sagt bereits, was einleuchtet, dag Lviel [
wahrscheinlicher als eine Verschiedenheit des stidlichen und nérdlichen Girlitz |
ner Unterschiede zwischen den Végeln des westlichen und des stlichen Mittelmeer- i
ren beckens sind.” Da das eine Einwanderungszentrum des Girlitz westlich, das andere |
n Ostlich der Alpen liegt, kénnen auch Girlitze verschiedener geographischer Rassen Il
ler nach Deutschland eingewandert bzw, es kénnen gelbe Neueinwanderer auf lokale il
oft alteingesessene grine Populationen (die einer westeuropdischen Rasse zugehdren)
an gestoBen sein,.
Jrt
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unser Wort ,,Grilec” (= Grilitsch) eher aus dem Deutschen stamme als umgekehrt.
schaft, Auch eine weitere Mitteilung Stresemanns (1949 S.112), die sich auf den
Jirlitz Besitzvermerk eines fritheren Figentiimers in einem Exemplar des Gesner’
e ver- schen Vogelbuches stitzt, besagt lediglich, daB der Eigentiimer einen Girlitz
te ihn aus der Schweiz bezogen habe. '
ildern Alles dies spricht nicht gegen ein autochthones Vorkommen des Girlitz
a ]?e~ in Stddeutschland, Wir haben durchaus mit der Méglichkeit eines solchen
,m'h:tz, Vorkommens zu rechnen, wenn es auch viel lokaler als heute und auf den
fh‘;be Stiden und Westen Deutschlands beschrankt gewesen sein mag.
bt be-
;énn(?. Anmerkung der Schriftleitung: An der von Mayr zusammenfassend geschil-
rzwel- derten gewaltigen Expansion des Girlitz iber Mitteleuropa im Verlauf der letzten
zt. An anderthalh Jahrhunderte beste}qt natiirlich kein Zweifel, ist sie doch nicht nur
8 der hundertfach belegt, sondern noth bis in die jingste Zeit hinein nachweisbar (vgl.
L ] z. B. Kumerloeve 1956-1957). Es diirfte sich aber eine erneute Priifung der geo-
leimat graphischen Variabilitit des Girlitz im ganzen Verbreitungsgebiet empfehlen.
if und Vaurie (1959) gliedert den Girlitz nicht in Rassen, er hat ihn spezifisch vom
ber in Kanarienvogel getrennt (Nov. Am, Mus. 1856), aber nichts zur Feinsystematik von
¢ die S. serinus bemerkt. Mayr (1926, p. 574) sagt bereits, was einleuchtet, daB ,viel
st at wahrscheinlicher als eine Verschiedenheit des stdlichen und nérdlichen Girlitz
immer Unterschiede zwischen den Vogeln des westlichen und des Gstlichen Mittelmeer-
\heren beckens sind.” Da das eine Einwanderungszentrum des Girlitz westlich, das andere
isch Gstlich der Alpen liegt, kénnen auch Girlitze verschiedener geographischer Rassen
iscnen nach Deutschland eingewandert bzw. es konnen gelbe Neueinwanderer auf lokale
en oft alteingesessene grine Populationen (die einer westeuropdischen Rasse zugehdren)
ets an gestofien sein.
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