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Hampes Mischzucht von Haus- und Feldsperling

Passer d. domesticus (L.) X P. m. montanus (L.)
Von
WILHELM MEISE, Berlin
Motto: ,Ohnfehlbar gehet es an / und ich habe
selber schon ein Paar gehabt /| die Eyer
hatten / aber von einem Hund verstdret
wurden [/ daB man schdne Bastarden von
einem Haussperling und einem TFeldsper-
ling zlehet / die nothwendig viel schéner
werden [ weil der Feldsperling vlel. sché-

ner ist / als der Haussperling“.
(F. A. v. Pernau 17290)

In prignanten Notizen hielt Helmut Hampe, der 1939 allzufriih ver-
storbene , Vogelliebhaber“, dem wir so manches wertvolle Lebensbild
fremdlindischer Stubenvdgel verdanken !), die Beobachtungen fest, die er
bei der Bastardierung von Haus- und Feldsperling anstellte. Diese Stich-
worte, fiir ihn Gedichtnisstiitzen, waren fiir mich zunachst Hieroglyphen.
als Frau Hete Hampe sie mir liebenswiirdigerweise am 13. November 1941
zur Auswertung tiberlief. , Die Spatzenbeobachtungen haben meinem Mann
wohl die gréfite Freude bereitet.“ Nur die Bemerkung des Zichters, daf
die Arbeit abgeschlossen sei, ,sie miilte nur ausgearbeitet werden®, hat
mich zur Durchfihrung der Aufgabe bewegt, und ich habe die Gelegenheit
benutzt, einige Ziige des brutbiologischen Verhaltens von Feld- und Haus-
sperling zu vergleichen.

Aus der freien Natur sind einige Mischehen zwischen Haus- und Feld-
Sperling bekannt geworden (s. Meise 1934). Aber von keiner dieser Frei-
bruten liegen genauere Beobachtungen vor.

Im Laufe der Jahre wurde eine ganze Reihe von Sperlingen in Hampes
Vogelstube gehalten. Sie waren als ein bis zwei Wochen alte Nestjunge
von Dr. Rud. Berndt in Cremlingen bei Braunschweig ausgenommen und
Hampe zur Aufzucht libergeben worden. Nur so erreichte man vdllige
Fingerzahmbheit, die als Vorbedingung fiir die Zucht unerlaglich ist.

Ein weiblicher Feldsperling vom Jahre 1935 und ein méinnlicher Haus-
sperling von 1936 schlossen sich 1937 zu dem ungleichen Paar zusammen,
dessen Geschichte im folgenden dargestellt wird.

Revierbesetzung, Paarbildung, Kastenwahl
Vergleichen wir zunédchst das Verhalten beider Arten nach dem Schrift-
tum, ehe wir auf die Mischzucht eingehen!

1. Das Haussperlings-Weibchen ergreift nle Besitz von eilnem Revier. — Anders das
Feldsperlings-Weibchen: Nach Creutz (1949, p. 158 f.) fihrt die Gewaohnheit, in Hohlen
aller Art zu Ubernachten, spitestens im Mirz 2) des auf die Geburt folgenden Jahres zu

1y Vgl. die Nachrufe von R. Rerndt (1940, 1941).
2) Schon 1829 betont F. A. L. Thienemann, daB oft bereits im Februar das Feldsperlings-

Parchen seinen Nistplatz bezieht, wori(iber es mit anderen oft in Streit gerat.
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ausgesprochenem Revierbesitz. Da die Weibchen in dhnlich groBer RegelmiBigkeit wie die
Mannchen diese Gewohnhejt haben, legt sich der Feldsperling (in etwa der Halite der
Fille) fUr sein Leben aufl ein bestirmmtes Stiick Land fest. Dataus folgt, daB ein grofer
Teil der Tiere roit der Paarbildung (s. u.) elnen Revierwechsel volizieht.

2. Die Paarbildung folgt beim Haussperling auf die Revierbesetzung, gie im
Platznehmen des H (= Haussperlings-) M#nnchens %) voy der Niststelle und lautem Singen
(= Schilpen) besieht, das an Intensiti{ zunimmt, bis ein Bund geschlossen ist. (Daanje 1641).
Das Tier zittert dabei haufig mit den Fligeln. Wenn sich ein Weibchien in der Nihe
niederldflt, hdrt es mit dem Singen auf und wippt mit dem Schwanz. Das H-Weibchen 3)
nidhert sich mit angelegtem Geiieder und steifem Hals der Hoéhle. Das H~Mannchen stellt
sich dazwischen, pickt manchmal nach ihr. Wenn das H-Weibchen nicht abwehrt, ist wonhl
der Bund geschlossen. Das H-Minnchen zeigt dem H-Weibchen die gew&hlte Héhle, und
das H-Weibchen nimmt sie in der Regel an. Meist endet der erste Besuch mit endgiltiger
Anpaarung, Doch kommt Partnerwechsel vor. Oft verhilt sich das H-Médnnchen beim ersten
Besuch nicht friedlich, sondern hackt nach dem H-Weibchen ¥) und verjagt und jagt es,
um ihm ins Riicken- und Kopfgefieder zu beiflen. Beide fallen oft zu Boden. Auflerhalb
cdes Reviers folgt dann meist Balzen. Nach der Verlobung ist das Paa: meistens zusammean,
aber nacli Daanje (1941, p.4) stellt sich das H-Minnchen bis zum Beginn der Legezeit
immer wieder zwischen die Hohle und sein H-Weibchen. Dieses bekdmpift von der Ver-
lobung an andere H-Weibchen im gemeinsamen Revier. Begattungen erfolgen noch nicht.

Die Paarbildung ist beim TIFeldsperling viel unauffdlliger und offenbar formloser. Das
Brutpaar geht einfach aus den Nichtigungsgesellschalten hexvor, die zu Beginn der Brut-
zeit auf zwei Individuen immer verschiedenen Geschlechts anwachsen oder zuriickgehen
kénnen, aber nicht miissen (Creutz 1949). Dje Verlobungszeit ist also i. D. ldnger als beim
Haussperling, auch ist die Individualdistanz zwischen Verlobtens) und Ehepartnern kleiner,
denn beide Tiere sitzen oft ganz dicht nebeneinander.

3. Nistplatzwah). Beim Haussperling wihlt das 3 gdie Nisthohle oder eine der
Nisthidhlen seines Reviers und lockt schilpend ein H-G zwecks Paarbilcdung herbei. Dss
verpaarte H-3 zeigt nach Daanje (1951) seinem Partner den Platz {iir eine neue Brut,
wdhrend nach Weaver (1939) in diesem Falle beide wé&hlen.

Beim Feldsperling kann auch das Q die Bruthdhle auswéhlen, was aus der Tatsache
folgt, daB F-¢ ein Revier besitzen kénnen. Diese geben ,ihren* Kasten nicht regelmigig
auf, aber genauere Zahlen fehlen.

Hampes Beobachtungen zu Revierbesetzung, Paarbildung
und Nistplatzwahl

Der Gesang des F-(= Feldsperlings-)? wurde am 16. Januar und 23.
Juli 1936 sowie am 16. April 1937 (,singt lange) notiert.

Am 10. Februar 1937 setzt sich das F-Q (= sie) in die Nistkasten-Off.
nung, den Schwanz ausgebreitet, verwehrt dem Stanleysittich (Platycercus
icterotis Kuhl) den Zutritt zur Hohle und greift ihn an. Sie schlipft einmal
in die Hohle. Bei dieser voriibergehenden Reviernahme spielte das H-&
(= er) keine Rolle, obwohl er schon lingere Zeit im gleichen Raum war.
Fast zwei Monate lang ist nichts von einer Fortpflanzungsstimmung zu
merken.

Am 6. April schilpt er vor dem (nun von ihm besetzten) Kasten,
kiimmert sich aber wenig um sie. Er sitzt am 10. April dauernd im Kasten-
loch und vor dem Kasten, schiittelt die Fliigel und striubt das Gefieder.
Sie kommt an den Kasten, wird aber verjagt. Am nichsten Tag verfolgt
er den artfremden Stubengencssen und balzt ihn erstmalig an, springt mit
gestrdubtem Gefieder und in schiefer Kérperhaltung darum herum. S'e
aber lehnt ab.
mverden in der Folge oft dem ,4“ und ,Q" vorgesetzt und bezeichnen Kaus-

oder Teldsperling.

) Vgl. auch die Beobachtung von M. M. Nice (1931).
3) Vielleicht lebten die beobachteten Wintervigel in Dauerehe, waren also schon Ehegatten?
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Er hat sie als Ersatzobjekt fiir ecin Haussperlingsweibchen auserseher
— d. h. sie 18st trotz anderen Aussehens seine Balz aus, aber sie ist noch
nicht zur Reaktion bereit. Thre Annsherung an den Kasten am 10. April
sollte vielleicht alte Revieranspriiche geltend machen?

Ganz anders ist das Verhalten im Mai. Am 4. Mai schilpt er wieder im
Loch und auf der Stange. Er ergreift sie am Fuf}, als sie herankommt. Sie
nihert sich 6fter, wird aber verjagt. Zwei Tage spiter will sie mit Material
in den Kasten. Er gestattet den Eintritt nicht, obwohl er mit schief gehal-
tenem Korper, erhobenem Kopf und Schwanz emsig balzt und auch Nist-
stoff eintrigt. Wartet er noch auf einen artgleichen Partner, wahrend sie
— wie beim Feldsperling iiblich — die Paarbildung formlos bereits fir
vollzogen h&lt? Am nichsten Tage wird sie zun#dchst aus dem Kasten
gejagt, dann darin geduldet. Drauflen gibt es Balgereien. Spdter, als sie
sich dem im Kasten sitzenden H-& nihert, wird sie am Brustgefieder fest-
gehalten und ruft kliglich quih ... dih . . . djih . . . Sie will anbén-
deln. Er kommt mit Material und balzt. Er baut auch. Am 8. wird sie vom
Kasten verjagt, schilpt trotzdem am Loch; er baut, und um 9.50 Uhr end-
lich wird es Tatsache: Beide halten sich ganz kurze Zeit zusarmmmen im
Kasten auf. Noch beherrscht Kampfstimmung das Feld. Erst am nichsten
Tag darf sie zum ersten Mal lange im Kasten bleiben, und zwei Tage
spater ist der ,Zank“ etwas in den Hintergrund getreten, beide sind einig.
Sie baut, er kaum. Das Blatt hat sich gewendet: Von nun an 148t er sich
von ihr aus dem Kasten treiben (das ist auch beim Feldsperling nicht die
Sitte) und auch oft am Fligel festhalten.

Die ndchstjdhrige Brutzeit begann wiederum damit, daBl er,
dieses Mal von ibr unterstiitzt, mit einem anderen Vogelstubeninsassen,
dem Vielfarbensittich (Psephotus varius Clark), um den Kasten kdmpfte.
Er schilpte mit gestraubtem Kleingefieder und ausgebreitetem Schwanz
vor dem Kastenloch. Beide Partner hielten sich am Kasten auf. Wochenlang
jagte er schilpend hinter ihr her. Am 4. Februar 1938 schliipfte er in den
Kasten und wieder hinaus. Er schilpte laut auf der Kastenstange, wobei
das Kleingefieder wieder stark gestraubt, der Kopf aber glatt war, zitterte
mit den Fligeln, hielt den Schwanz geschlossen. Am 25. Médrz wurde

ihnen endgiltig ein Kasten gegeben, er trug ein, und am 29. Mirz bauten
beide.

Nestbau

Mit dem Nest selbst wollen wir uns nicht beschifiigen, nur mit dem Verhalten des
Sperlingspaares beim Bauen. Ich konnte dem Schrifttum kejnetlei Unterschied zwischen
den beiden Arten enfnehmen.

Das F-Weibchen des Mischpaares beginnt mit dem Nestbau, indem es
bei Hampe Kopf- und Barthaare ausreist und ihm Watte aus dem Ohr
nimmt. Und Berndi (1940, p. 502) erzdhlt, dafl mit ausgerissenen Bart- und
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Kopfhaaren ein Nest im Rockirmel Hampes entstehen sollte. Es baut be-
reits am 20. Mai 1936, als es gar keinen Partner hat. Am 20. Januar 1937
reifit der Haussperlingsmann dem Schmucksittich (Neophema elegans
Gould) Federn aus, auch der Singsittich (Psephotus haematonotus Gould)
wird gerupft!). Am 7. und 8. Mai baut nur er, am 11., fiinf Tage vor
der ersten Eiablage, erstmalig auch sie. Als sie am nichsten Tag mit
Material kommt, zeigt sie Unduldsamkeit und wirft ihn aus dem Kasten,
der mit seinem Material vor demselben sitzen bleibt und sich nicht hinein-
wagt. Er darf nicht mehr bauen und geht nur in den Kasten, wenn sie
abwesend ist. Dann pflegt sie mit , tettettettet® zuriickzukehren, und er
fliegt schleunigst weg. Wenn sie bei Hampe weilt und sieht, wie er in den
Kasten geht, jagt sie sofort hin, wihrend er nur selten aggressiv wird
und sie am Schwanz festhilt.

Im néchsten Jahre bauen er und sie, der Feldsperling warnt oft mit
tettettettet, wenn sich das H-Minnchen in den Kasten begibt, oft gibt es
Kampfe, doch seltener als 1937.

Geht aus diesen Beobachtungen nicht hervor, daB das F-Weibchen der
eigentliche Bauherr ist, nachdem das H-Weibchen damit begonnen hat?
Nein, seine Abwehrreaktionen werden vielmehr von der Artfremdheit des
H-Ménnchens ausgelést — sie wiren beim arteigenen Ménnchen nicht
eingetreten. Gerade die Nestbaubeteiligung beider Sperlings-Geschlechter
weist auf einen starken Unterschied gegeniiber den Finkenvdgeln hin,
bei deren heimischen Arten die Last dieser Arbeit fast allein dem Weib-
chen zufdllt — Montifringille muB man ja auch zu den Ploceiden stellen.

Jedenfalls hatte das Mischpaar Schwierigkeiten zu lUberwinden, um
mit dem Nestbau fertiszuwerden. Diese Schwierigkeiten gingen vom
F-Weibchen, nicht vom H-Minnchen aus, das sich wohl normal zu betiti-
gen gedachte.

Balz

Das H-? ist auf folgende Baiz des H-ds eingestelli: Nach Daanje (1941) stellt sich das
H-& mijt steifen, vom Kdrper abstehenden und leicht hingenden Flugeln, gespreiziem,
aufgerichtetern Schwanz, angelegtemn Kérpergefieder und angehobenem, nach hinten
geneigtem Kopf quer vor das H-O, hiipft (rige vor dessen Kopt umher, schilpt laut una
langsam und verbeugi sich steif. Nach seinen Korperseiten pflegt das H-9 heftig zu
picken, worauf er nur noch intensiver balzt. Andere H-J balzen meistens mit. Oft entflient
das H-Q mehrmals, wird verfolgt und wieder umbalzt, bis sich endlich die H-3 beruhigen
und entfernen. Solche Balzszenen sind das ganze Jahr hindurch, sehr wenig in der Mauser-
zeit, zu beobachten, gegenilber dem eigenen H-$ nur bis zur Zeit der 1. Begattung jeder
Brut., Im eigenen Revier beginnt die Balz meist damit, daB sich das H-3 auf gas H-Q
stlirzt und Balgerei, Flucht und Gesellschaftsbalz ausldst, Begattungsversuche kommen
bei der bechriebenen ,Gesellschaftsbalz“ selten vor, abey das H-4 wird gewdhnlich gleich
abgeworfen.

Picken des H-3 gegen die Kloake des H-Q bei der Gemeinschaftsbalz hat wohl nur
Hardy (1932) gesehen; es wurde nur bei einer Gelegenheit von zwei 3 ausgefiihrt, Daanje
beschreibt nur Schnabelangriffe der hinter dem H-Q stehenden H-3 gegen die Schwanz-
wurzelgegend des H-Q bei sozialer Balz. Kleinschmidt (1930) sah mehrmals, wie das Q der

1) In der Natur wurde einmal Unterschwanzdeckenraub des Haussperlings-3 von einer
Ringeltaube (Columba pulumbus) beobachtet.
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einen oder der anderen dieser Speriingsarten das § in der Schwanzwurzelgegend packte
und mehrmals im Kreise herumschwenkte. Nice (1930) sah dasselbe beim Haussperling.

Nur ausnahmsweise folgt wirklich eine Begattung, und Qas geschilderte Gebalze hat
auch flir die Paarbildung keine Bedeutung. Die Funktion dieser Balz ist verschieden auf-
gefaBt worden: Nach Gengler (1912) ist sie der Rest ehemaliger Balzhandlung, nach
Thompson (s. Witherby 1933) der Ausdruck polygamer oder promiskuer Neigungen, nach
Daanje (1941) hat die Balz ,heutzutage keine arterhaltende Bedeutung® sie ist ,nur als
Rest einer friiher der Art zukommenden Vergewaltigungspaarung” aufzufasgen, als deren
Hilfsmittel sich einst der schwarze Kehlfleck, die groBeren Masse und die riesigen Friih-
jahrstestikel mit der Gewohnheit des H-3&, hiufig zu trefen, entwickelt und bis heute als
harmloser Uberrest erhalten haben (1841, p.36). Fiir ein sireng monogames Tier kommt
mir diese Deufung etwas gezwungen vor, zumal auch der Feldsperling viele Begatiungen
aufeinander folgen 14Bt. Bei dieser Art ist Gesellschaftsstreitbalz m. W. nur eiamal beob-
achtet worden, und zwar in China (Wood, s. Boyad 1949) — vielleicht war es Passer rutilans,
der als ostasiatischer Vertreter des Haussperlings gelten kann? Eine einwandfreie Erkli-
rung dieser nach allem Gesagten iiberfliissigen, aber eben nur scheinbar iibexrfliissigen
Balz hat Stresemann (1941) in seinem Referat zur Arbeit Daanje’s gegeben: Sie soll ,einen
hohen Erregungszustand des balzenden 3 herbeiftihren, der die Reifung der Keilmzellen
beschleunigt®. Man miifite also an einen stimulierenden EinfluB der Gesellschaftsbalz
(vielleieht mit tiberschiissiger &-Zahly denken, die kiirzlich auch bei Ploceus mn. nigriceps
Layard festgestellt wurde. Dort balzte allerdings jedes & an seinem Nest (Benson 1945).

Das Feldsperlings-@ dagegen ist vom arteigenen Partner eine fast immer stumme
BRalz gewdhnt (Schnurre 1930), Nacheinander hiipfen beide umher, Schwanz gestelzt,,
Schnabel waagerecht gehalten. Einer der Partner fiihrt oft Verbeugungen bhis in waage-
rechte Kérperhaltung aus (Boyd, 1932, nach einmaliger Beobachiung). Ganz ahulich be-
schreibt Schnurre die Balz (1930). Das F-3 hiipft um das F-Q, den Schnabel schrig hoch,
Schwanz ziemlich weit gehoben, Fliigel gesenkt (es folgt Begattung ohne daB das F-Y
dazu auffordert), Nach Turner (1924) breitet das F-3 bei der Balz die Fliigel auch ganz aus,
zittert mit ihnen (neuerdings auch von Boyd, 1949, gesehen), hebt und senkt die Xopifedern,
striubt auch Halz und Wangengefieder und &ffnet den Schnabel, 148t ein gelegentliches
feines Schilpen hérven. Ein F-¢ wurde vom F-3 mit leisem ,tjitt-tjitt-tjitt“ angebalat
(Daanje 1941, p. 38 1.). Das F-Q wies jedoch das F-3 ab und floh vor ihm. In anderen
Fillen balzie der umwortbene Vogel zuriick. Uber die Ralzstellung des F-3@ verfugt
auch das gleichgefirbte F-Q, und es zeigt Balzhandlungen, die dem Haussperlings-Q
fehlen. So sah Boyd beide den gestreckten Hals und Schnabel nach oben recken und sich
wohl die (ebenso zur Drohung verwendete) Kehlzeichnung vorfithren. Dazu kamen gegen-
seitige Jagereien und gewmeinsames Geplauder sowie Sichschnébeln beim Nebeneinander-
sitzen mit ,Federfthlung“.

Beide Sperlingsarten verfiigen iiber wenigstens drei verschiedene Balzweisen. Die
eine haben wir bei der Paarbildung besprochen. Die zweite bewirkt wohl eine Steigerung
der geschlechtlichen Erregung oder einfach einen Abflul der tberschiissigen Energie vor
und nach der Paarbildung und besteht beim Haussperling vor allem in der sogen. Gesell-
schaftsbalz, beim Feldsperling vor allem in mehreren Arten wechselseitiger Balz. Die
dritte leitet die Begattung ein. Wihrend die zweite, die Stimulierungsbalz, wie wir
sie provisorisch nennen wollen, wahrscheinlich einige heterogene Verhaltungswelsen
wie den gemeinsamen Gesang, die Gesellschaftsbalz, das Sichschndbeln, die wechselseitige
Verbeugungsbalz, enthilt, scheinen Paarbildungs- und Begattungsbalz bei beiden Arten
nicht in weitere Untergruppen zu zerfallen.

Hampes Balzbeobachtungen

Die Balz des Mischpaar-Minnchens verdient besonderes Interesse.
Hampe beschreibt nicht weniger als vier verschiedene Balzhaltungen des
H-Mannchens .

1937. 1. Er hiipfte stumm um sie herum, mit lockerem Gefieder, er-
hobenem Kopf und gestelztem Schwanz. Sie safl stumm da, hiipfte nur
hin und wieder etwas zur Seite und hielt den Kopf hoch. Anscheinend
folgte spédter eine Vergewaltigung.
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2. Er fliegt auf den Kasten, wenn sie hineinschliipft und sitzt dort mit
(besonders auf dem Riicken) gestriubtem Gefieder und erhobenem Kopf
(wohl in geringerem Grade erregt?)

3. Er schilpt mit ausgebreitetem Schwangz, zitternden Fltigeln und ge-
strdubtem Gefieder. (Bei Stellungen mit gestriubtem Gefieder hérte
Daanje (1941) kein lautes Schilpen, nur leise infantile Lncktdne). Diese
drei Balzstellungen waren vor der ersten Brut 1937 zu seten und sind oben
bei der Paarbildung schon kurz erwihnt.

1938. 4. Am 12. April — nachdem am 10. das vierte Ei des ersten Ga-
leges 1938 gelegt, aber nicht bebriitet worden war — schilpt er wieder
dauernd am Kasten, bewegt ein wenig die geschlossenen Fluzel, lockert das
Kleingefieder, das nicht gestraubt wird, und legt die Federn der Korper-
seiten (Tragfedern) tiher die Fliigel. — Das ist keine Einladung des ange-
paarten F- oder H-Weibdhens zur 2. Brut, zum 2. Nistkasten, die nach
Daanic (1941) mit gestrdubten Federn, Fligelzittern und kindlichen Rufen,
ohne Schilpen, erfolgt. Das ist vielmehr das Liebeslocken nach einem an-
tleren H-Weikchen (Paarbildungsbalz). Im neuen Zyklus verhilt sich das
H-Minnchen, als wire es noch nicht gepaart.

Am 17. April 1938 jagt er sie durch zwe2i Zimmer, dabei beifen sie sich
wieder und fallen herab, worauf mitunter Begattungen oder dey Ver-
suche dazu durch das Minnchen folgen.

Begattung

Nach Daanje (1941) legt das H-Q wihrend der Begattung, zu der es mit ,dle die die®
auijordert, [wie Heinroth auch angab, wihrend Morbach (1937) vom H- und F-2 den
leisen ,Bettelgesang® voyr der Begattung hérte] in geduckter Haltung und fligelzitternd
das Korpergefieder steif an, hebt RKopf und Schwanz und ein wenig die Bandgelenke.
Das 3 volizieht so schnell riittelnd bis 15mal den Akt. Das von den bis iliber 30 in der
Literatur nachgewiesenen, unmittelpar aufeinander folgenden Akten nach H. Midller alle
auBer dem oder den letzten Scheinakte seilen, die zur Reizsteigerung dienten, wayr nach
Heinroth (1926, p.172) eine noch zu bestétigende Annahme, die im Niethammer (1937) als
erwiesen hingestellt wurde. Sobald das H-3 aufsteigt, stellt das H-¢ Fliagelzittern unad
Rufen ein (Daanje 1341). Die Begattung findet nach diesern Autor nle am Boden statt
(Haussperling).

In Ubereinstimmung mit dem weniger unterschiedenen Verhallen der Feldsperlings-
geschlechter bei der Balz wire das Vorkommen umgekehrtey Begattungen nicht sehr ver-
wunderlich. M. W. hat bisher nur Daanje (1941) einmal eine solche publiziert.

Einen Angriff des H-3 auf das im Revier landende H-Q mit bald folgender Beruhjgung
beobachtete Heinroth bei seinem jungen Haussperling — Heinrolh seibst spielte die
unfreiwillige Rolle des Partners — und Daanje ist der einzige, der dieses nur vom Haus-
sperling bekannte ,Strafen® aus der Natur geschildert hat, noch dazu mit bald folgender
Kopula.

HampesBeobachtungenderSperlings-Begattung

Am 22. Mai 1937 fihrt er einen Coitus mit Hampes Hand als Weibchen-
Lrsatz aus, als der Ziichter den Schmucksittich fittert. Er 1Bt dabei leise
wispernde Téne horen. Die Samenfliissigkeit ist rotbraun. Zwei Tage
darauf tritt er mehrmals den Schmucksittich, der auf Hampe liegt. Einmal
erfolgt eine Ejakulation brauner Fliissigkeit. Als das F-Weibchen von
Hampe festgehalten wurde, muBite es sich mehrmaliges Treten von ihm
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gefallen lassen. Dabei zeigt er leckeres Gefieder und hiipft wispernd um
sie herum. Es folgt eine Vergewaltigung, dana sitzt sie und die Kopula
gelingt. Am 10. Juni, nach verunglickter erster Brut, vergewaltigt er sie,
die dann sitzt, Drei- bis viermal folgt Begattung, darauf wird er verjagt.
Vor der dritten Brut sind mehrerc erfolgeiche Begattungen am 8. Juli
beobachten.

1938: Sie sitzt am 2. April, er tritt mehrmals, einige Male gelingt's
nicht. Drei Tage spiter gibt es etwa 8 Akte, wobei er manchmal nur auf-
und an der anderen Seite gleich wieder heruntersteigt. Am 12. April iritt
er das I'-Weibchen, das nach dem Bade auf Iampe liegt. Auch in den
Tagen nachher sitzt sie 6fter. Am 28. April mehrere Akte, nur einige
gelingen. Am 17. Mai erfolgen um 13.40 Uhr 11 Begattungen mit Herum-
hupfen bei leicht gedfinetem Gefieder, etwas erhobenem Kopf und leisen
,die die die die“ des H-Ménnchens in den Pausen. Am 11. Juni etwa
8 Begattungen, einigemal ohne Ergebnis.

Bei dem Mischpaare hiipft er also mit lockerem Gefieder wispernd um
sie herum. Der 1. Akt sieht wie eine Vergewaltigung aus, dann sitzt sie,
ung es gelingt. Ein anderes Mal hiipft er vorher schilpend mit gestrdubtem
Gefieder, angehobenem Kopf und Schwanz vor ihr hin und her, ghnlich
wird manchmal auch zwischen den rasch aufeinanderfolgenden Deckakten
verfahren. Das F-Weibchen des Mischpaares, also der Feldsperling, nimmt
meist vorher geduckte Haltung an und bleibt stumm, hin und wieder hort
man, aber nur bei manchen Akten, einzelne ,schipp“.

Eiablageund Bebriitung

Unterschiede zwischen Haus- und Feldsperling bei Eiablage und Nachlegen, bei Brut-
beginn und Brutdauer sind mir nicht bekannt geworden. Beim Haussperling sollen nach
Daanje (1841) und Groebbels (1932) die beiden Partner tazgsiiber ungefihr gleichviel briiten,
wihrend Weaver (1939) eine viel stirkere Beteiligung des H-% exmittelte. Mir fallt die
Hiufigkeit der Ablésung nach nur $—14 Minuten des Byltens (Daanje 1841, p. 21, wanig
Messungen) auf. Vom TFeldsperling liegen m. W. exakte Messungen der Drutpausen in
der Freiheit nicht vor. Nach Creutz (1949, p. 162) iiberwiegt schon tagsilber diz Zeit des
F-Q, das wie bei der anderen Art nachts allein auf den Eiern bleibt.

Dile eigentliche Abldsung wird nach Creutz (1949, p.162) durch Locktone des herbei-
kommenden Partners oder dessen Hineinschauen in den Kasten ausgzldst, ja, dieser muB
zuweilen ins Nest kommen, um sofort oder nach einiger Zeit den briitenden Vogel ,ver-
dringen” zu kénnen. Vom Haussperling wird dagegen berichtet, da3 das brittende Tier auf

infantile Lockrufe oder Piepen sofort aus dem Kasten kommt und abfliegt (Daanje,
1941, p. 22).

Hampes Beobachtungen der Eiablage und Bebritung

Das Mischpaar produzierte 7 Gelege, 3 im Jahre 1837, 4 im Jahre 1938,
im ganzem 31 (32?) Eier, (13 im ersten, 18 [17?] im zwelten Jahr).

1. Gelege 1937: Am 16. Mai 1937 morgens, am 17. um 8 Uhr, am 19.
nachmittags wurden die drei Eier des ersten Geleges gefunden. Am 1. Tage
baute sie noch weiter, des Nachts blieben beide auBlerhalb des Kastens.
Sie unterlieB das Briten.
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2, Gelege 1937: A 10. Juni hat das Paar wieder zwei Eier, am 11. und
12. (vor 9 Uhr) kommt je 1 hinzu, am 13. um 9 Uhr liegt das 5. im Kasten.
Er wird eingesperrt, sie briitet also allein, ist tagsiiber oft draufien. Das
lafit also auf angeborenes Abldsungsbediirfnis schlieBen. Wir sehen
jedenfalls am Erfolg der Hampe’schen Mischbrut: Es geht auch ohne
den liblichen Ausléser der Brutpausen, und das Weibchen
britet sich nicht zu Tode !). Am 25. Juni schliipft ein Junges, das ergibt
eine wenigstens 12tigige Bebriitungszeit, vom letzten Tage der Eiablage
an gerechnet. Alle Jungen gehen sogleich ein.

3. Gelege 1937: Am 5. Juli lagen wieder 3 Eier im Kasten, am 9. Juli 5.
Sie briitet, er wird erneut eingesperrt. Am 21. Juli befinden sich ein
frisch geschliipftes totes Junges und ein 1—2 Tage altes Junges im Kasten.
— Dieser junge Bastard hatte am 20. oder 19. die Eischale abgeworfen,
er brachte dem so lange voller Ungeduld wartenden Forscher die Freude
des Gelingens seiner Bastardzucht. Wir verfolgen zunichst die weiteren
Ereignisse der Eiablage und Bebriitung. Im Brutjahr 1937 beendet am
17. August das Aufhiren der Jungenfiitterung alle Regungen der Fort-
pilanzungstitigkeit, denn das schon am 29. 7. freigelassene Minnchen
interessiert sich nicht fiir das Junge und sie und wird sogar von ihr ver-
jagt. Wurde er als artfremd verfolgt? Mufl er, um zu fiittern, andere
Ausléser beim Jungen bemerken?

1. Gelege 1938: Am 7. April vor 9 Uhr wurde das 1. Ei abgelegt, abends
wurden die Eltern in die Kiiche gesperrt. Am nichsten Morgen fliegt sie
unmittelbar nach der Freilassung in den Kasten und legt zwischen 6.30
und 9.00 Uhr das 2. Ei, in derselben Zeitspanne am 9. April das dritte. Es
bleibt diesen Abend im Kasten, Erschreckt durch den Rotfliigelsittich
(Aprosmictus erythropterus [Kuhl]), Dbriitete sie nicht, obwohl sie am
10. April vor 9.30 Uhr ein 4. Ei gelegt hatte.

2. Gelege 1938: Am 7. Mai liegen 2 Eier in der Dunkelkammer, am
8. Mai, 17.30 Uhr, ein 3. im Nistkasten, Sie wird nachmittags in den Kasten
gesetzt. Es folgen noch mehr Eier, aber sie gehen entzwei.

3. Gelege 1938: Am 16. Mai, 7.30 Uhr, wird das 1., am 17. zur gleichen
Zeit das 2., am 18. um 8.00 Uhr das 3., am 20., 8.00 Uhr, das 4. Ei entdeckt.
Sie bleibt in der folgenden Nacht erstmalig im Kasten, am 21. Mai briitet
sie, die Eier sind warm. Er wird eingesperrt, die Fier aber erweisen sich
als schier und faul.

4. Gelege 1938: Am 6. Juni liegt wieder ein FEi auf dem Boden, am
12. Juni, 9 Uhr, 1 Ei im Kasten, noch 3 kommen hinzu. Sie briitet, aber
am 8. Juli geht sie an einer Bauchfellentziindung ein. Er wird bald darauf
freigelassen.

1) Liebe (p. 469) stellte bei einem in Gefangenschaft brliitenden ¢ Brutzeiten von einer
halben und einer viertel Stunde und ebenso lange Pausen fest, ,wihrend deren es nur
selten vom F-3 vertreten wurde”. Trotzdem blieb es hei der Brutzeit von 13 Tagen.
DraufBlen beobachtete er an einem Julinest dasselbe. Es ist aber sicher nicht die Regel.
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Zur Auswertung dieser Beobachtungen stellen wir die
Zwischenridume zwischen der Ablage des letzten und des ersten
Eies bei aufeinanderfolgenden Bruten fest:

Abstand in Tagen zwischen

Datum #iir erstem Ei des neuen Geleges und
letztes BEi erstes Ei des letztem Ei Brutaufgabe Jungen-
d. Vorgeleges folg. Geleges 4. Vorgeleges verlust

1937 (Mischpaar):

19. 5. (kein Briiten) 21

w o
PSR-

13. B. (25. 6. Ende des Brlitens) 20 8
1938 (Mischpaar):
10. 4. (Kein Briten) 6.5 26
10. (11?) 5. (kein Bruten) 16. 5 5—6
20. 5. (Britten bis wann?) 6.6 17
1939 (reine Feldsperlingsbrut):
18. 5. (Briiten bis 8. 6.) 11. 6. 28 6
16. 6. (Junges auigezog. b. 1. 7.) 6. 7. 20 5
11. 7. (26. 7. Junges tot) 31. 7. 20 5

Wir haben also beim ersten Feldsperlingsweibchen als Zwischenzeiten
5—6, 17, 20, 21, 26 Tage, beim zweiten 20, 20; 23 Tage; so daB man wohl
20—23 Tage als Abstand zwischen der Ablage der Gelege und 26—29
Tage als Abstand des Bebriitungs- und Legebeginns ansehen kann, wenn
die Brut nicht ganz aufgezogen wird — was leider in allen Fillen zutrifft.
Der einmalige Abstand von 5—6 Tagen ist wohl auf sofort erfolgten
psychischen Ansto3 zur neuen Brut zuriickzufiihren, und dieser Anstof
diirfte trotz des Verzichts auf Briiten bei der 1. Brut beider Jahre nicht
erfolgt sein, da 21 bzw. 26 Tage erforderlich waren, um erneut mit dem
Legen zu beginnen.

Zwischen dem Aufgeben der Brut oder dem Aufhdren des Fiitterns
infolge Eingehens des oder der Jungen und der Ablage des néchsten Eies
liegen Spannen von 5, 5, 6 Tagen beim zweiten Pirchen, von 8 Tagen beim
Mischpaar. 5, 6 und 6 Tage fand Morbach (1939) zwischen Ausfliegen und
erstem Ei beim Haussperling. ,

Das Briiten be ginnt nach Niethammer (1937) bei beiden Arten mit
der Ablage des letzten Eies, dagegen betont Creutz (1949, p. 162), daBl sich
Altvdgel oft auf unvollstindigen Gelegen aufhalten, auch F-Minnchen,
die ja nicht zum Zwecke der Eiablage dort weilen kdénnen. Diese Feld-
beobachtung findet bei Hampe erwiinschte Bekrdftigung, zweimal setzte
mit der Ablage des 3. oder 4. Eies das Briiten ein, das allerdings noch
oftmals unterbrochen wurde: 1. Das F-Weibchen geht zum 3. Ei des 1.
Geleges 1938 abends in den Kasten; 2. nach dem 4. Ei des 3. Geleges 1938
nichtigt es erstmals im Kasten und briitet am néchsten Tag auf 4 warmen
Eiern.

Entwicklung und Pflege des jungen Bastards
Am 19. oder 20. Juli 1937 schllipfte der Bastard. Er wird von ihr allein
aufgezogen, er bleibt zunidchst noch einige Tage eingesperrt. Am 22. fiit-
tert sie Griesbrei und bringt das Futter im Schnabel herbei. Die frithe
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Vertiitterung pflanzlicher Kost ist ganz in Ubereinstimmung mit Mans-
felds Feststellungen an Jungvégeln beider Arten: Feldsperlinge begannen
am 4.—5., Haussperlinge am 5.—6. Tage damit. Am 31. Juli und 1. August
zieht sie einen zugereichten Mehlwurm tiichtig durch den Sand, ehe er
verfiittert wird. Am 1. August wird das Junge mit Erbsen geflttert, am
6. August gibt ihm die Mutter 2 Mehlwiirmer auf einmal. Sie hilt die
Wiirmer an einem Ende im Schnabelwinkel fest, und das Junge schnappt
sle dort, wenn auch unter Schwierigkeiten, weg. Am 10. August sucht das
Junge etwas Futter selbstdndig, wird aber am 17. abends noch gefilittert
Am 18. 8. ist auch das vorbei (Alter: 20—30 Tage).

Am 26. Juli wiegt der Jungvogel (6—7 Tage alt) etwa 18 g, die Fahnen-
spitzen der Federn sind frei. Am 28. Juli ist er mit 8—9 Tagen weit-
gehend befiedert und wiegt 21 g, am 30. wiegt er 25 g und ist voll be-
fiedert, am 1. August mittags fliegt er aus dem Kasten, 12—13 Tage alt,
bleibt stets in der Nihe der Mutter und wird spéter in den Kasten zuriick-
gesetzt, fliegt am nichsten Tag 10.00 Uhr wieder heraus, auf den Boden,
dann auf die Gardinenstange. Am 6. August fliegt das Junge in den Ka-
sten und wieder heraus. Am 5. September mausert der Bastard (seit
kurzem) das Kleingefieder, das GroSgefieder noch nicht. Am 1. Oktober
geht er ein und erweist sich bei der Sektion als Weibchen. Am 1. August
wurde zu dem 12—13 Tage alten Jungen ein gleichaltriger Feldsperling
gesetzt, den aker das F-Weibchen sofort aus dem Kasten wies, am Fliigel
zerrte und verfolgte. Das F-Weibchen jagte auch das eigene, am 29. Juli
freigelassene H-Minnchen, das gar nicht paarungs.ustig war, stets fort
(29. 7, 2. 8.). Es bemiihte sich Ubrigens in keiner Weise um das Junge.

H.erbei ist interessant, dal Hampe beim 17—18 Tage alten Jungen das
selbsténdige Wegpicken des Futters vom Elternschnabel notiert hat, daB
das Junge mit 21—22 Tagen selbst Futter sucht und schon mit 290—30
Tagen vollstindig selbstandig friBt, nicht mehr gefiittert wird. Bei Hein-
roth fihrten junge Sperlinge beider Arten auch ,bald” zielbewuBie Schna-
belstoBe nach vorgehaitenem Futter aus, der Feldsperling begann mit
ungefdhr einern Monat das Enthiilsen von Hirse und mufBte noch lange
getittert werden. Nach Niethammer (1937) werden junge Haussperlinge
nach dem Ausfliegen offenbar besonders vom Minnchen gefiittert.

Gar nicht stimmt die Angabe liber das Alter des ausfliegenden Vogels
zu den Beobachtungen Heinroths, nach denen junge Feldsperlinge aus-
fliegen, wenn sie gut fliegen kénnen, also wohl mit 16—17 Tagen (auch
Niethammer 1937), den Haussperling fand Heinroth mit 17 Tagen (ebenso
Niethammer) ziemlich flugbar (Heinroth 1926, p. 184). Niethammer gibt
15 Tage als Hockzeit. Dagegen werden aus England von F. C. R. Jourdain
sowohl fir Haus- als fiir Feldsperling viel geringere Zahlen angefihrt,
15 beim Haussperling, 12-—14 beim Feldsperling (Witherby 1938), sogar nur
12—13 beim Feldsperling (Boyd 1932, p. 281).
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Die neueren Beobachtungen am Feldsperling: 13—16 Tage nach Eisen-
hut und Lutz (1936), 16—20 nach Creutz (1949, p. 163) verwirren die An-
gelegenheit noch weiter. Creutz fand allerdings 15 Tage alte Feldsperlinge
schon flugfdhig.

Wir lernen nun von Hampe, daB der Bastard mit 12—13 Tagen frei-
willig ausflog. Wenn die englischen Ziifern stimmen, spielt die Gelege-
grofie keine besondere Rolle dabei, denn Boyd fand die normalen Gelege
5 Eier stark.

Immerhin konnten die gunstigen Verhiltnisse der Gefangenschaftsauf-
zucht eines einzelnen Jungen die Entwicklung etwas beschleunigen, wih-
rend andererseits grofie Jungenzahl und ungilinstige Umweltbedingungen
die Hockzeit auf , gewdhnlich 18 Tage” (Creutz) steigern.

Mit Storungen durch den Menschen hiangen die ungewohnlich verschie-
denen Angaben Uber die Hockzeit junger Feldsperlinge kaum zusammen.
Bleiben geographische Verschiedenheiten zwischen England und West-
deutschland einerseits und der Dresdner Gegend andererseits: England
12—14, Studwestdeutschland 13-—16 (Bastard, Stubenvogel), Braunschweig
13 oder 12, Berlin 16—17 (Stubenvdégel, Heinroth), Dresden (ausnahins-
weise 15) 16—20 Tage. Wie steht es weiter im Osten?

Beschreibung des Bastards

Det am 14. Februar 1945 in Dresden verbrannte Bzlg des 21/o Monate (73—74 Tage) alten
Haus/Feldsperlingsbastards im Jugendkleid wurde mit Haus- und Feld-
sperlingen im Jugendkleid verglichen.

Oberkopf und Oberkdrper bis einschlieBlich Schwanzdecken wie beim Haussperling,
ohne den rotbraunen Ton des Feldsperlings. Flligel von Feldsperlingsfarbung: Es sind zwei
weifliliche Flugelbinden vorhanden, kleine Fligeldecken und Sdume der mittleren rot-
braunlich wie beim Feldsperling. Innensdume der Hand- und Armschwingen etwas
weillicher als beim Feldsperling, auch nicht so scharf von der Ubrigen Fahne abgesetzt,
also intermediir. Axillaren weiBllicheyr als beim Feldsperling.

Der Liangsstreifen hinter dem Auge isi rotbraun, reicht aber nicht bis in den Nacken
(intermedidr). Schmaler Strich darunter sowie Zigel ungd innerer Augenwinkel schwirz-
lich wie beim Feldsperling. Schwarzer Ohrfleck nur angedeutet, mit weiBlichen Toénen
durchsetzt, vorn und hinten von weiBllichen Stellen wmgeben. Demnach auch in dieser
Eigenschaft kein typisches Feldsperlingsjunges. Kinn mit schwirzlichen Federwurzeln,
Kehle und Unterkdrper ganz wie beim Haussperling, ohne schwirzlichen Kehlfleck
— den jeder junge Feldsperling schon zeigt! — am Schwanz finde ich keinen Unterschied
zwischen den bejden Elternarten.

Glelcht so die Farbung weiigehend der des jungen Haussperlings (von Fligeln und
Kopiseiten abgesehen), so gilt von den MaBen das Umgekehrte. Der Fligel pafit roit
66 mm Linge ausgezeichnet zu den 4 jungen Feldsperlingen von Kénigswartha in der
Lausitz (Museum fir Tierkunde, Dresden), bei denen ich §6—67 mm messe. Die Variations-
breite fiir deutsche Feldsperlings-2 wird von Niethammer (1937) mit 66—72 mm (3 MaBe),
fir englische von Witherby (1938) mit 65—73 mm angegeben, wihrend sie flir Haussper-
lings-2 bei 75—80 (11 MaBe) bzw. 71—76 mm liegt.

12—13 Tage alt wog der Bastard 25 g, das kann man als montanus-Gewicht bezeichnen,
da die meisten Vogel kurz vor dem Ausfliegen etwas mehr als spiiter wiegen, und das Tier
sicher reichlien gefiittert wurde. Niethammer gibt flir 7 Feldsperlinge (4 und ¥) 2225,
i. D, 23,5 g, Creutz (1949, p.139) flir 21 Stilck 21—25g, i.D. F-Q 22, F-8 23,4, fiir 6 H-¢
23—33, i. D. 28,8 g (Wiethammer).

Der Schnabel ist bedeutend groBer als der junger Feldsperlinge vom 31. Mal und
nicht von dem adulfer Tieyr dieser Ayt zu unterscheiden. Von der Stirmbefiederung miBt
er 10,5, vom Nasenloch 8,5 mm. Niethammer miGt bel montanus 10—11,5§ mm ,vom Schidel”,
das milBte berichtigt werden (vom Schidel gemessen, kommt der Schnabel auf 14,5 mm!).
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Der Schnabel ist also der Schnabel eines adulten Feldsperlings, bedeutend schlanker
und kleiner als bei H~Q,

Der Lauf miBt nur 16 mm, bei jungen, z. T. jingeren Feldsperlingen 17—I18 mm, bei
H-? 18—19 mm.

Die Kleingefieder m a us e r war bereits am 5. September beim 47—49
Tage alten Vogel im Gange, aber am 1. Oktober sind Nacken und Ober-
kopf immer noch ganz von Jugendfedern bedeckt. Das GroBgefieder ist am
1. Oktober im Gegensatz zum 5. September — an welchem Tage Hampe
keine mausernden Schwingen sah — in Mauser begriffen, alle Schwanz-
federn mit Ausnahme des #uBersten Paares und die 6. Handschwinge
stecken in Blutkielen.

Bei den Haussperlingen Heinroths begann die Jugendmauser schon mit
etwa 5 Wochen, bei seinen Feldsperlingen fiel die innerste Handschwinge
erst mit 11 Wochen aus (Mauserende erst mit etwa 19 Wochen). Der Ba-
stard wiirde sich also mehr haussperlingsmafBig verhalten haben, denn er
hat mit 10%/2 Wochen schon das GroBgefieder beinahe durchgemausert. Die
Mauser ausgefdrbter Haussperlinge dauert nach Lesher und Kendeigh
(1941) im Experiment (Verkiirzung der Belichtungsdauer = Tageslénge)
65—73 Tage. Vielleicht ist die Abnahme der Tageslédnge fiir das Datum
des Mauserbeginns und damit das verschiedene Alter der jungen Sper-
linge beim Mauserbeginn verantwortlich. Ich méchte daher annehmen,

daB kein wirklicher Unterschied im Beginn der Jugendmauser zwischen
Haus- und Feldsperling besteht.

Zusammenfassung: Der 73—-74 Tage alte weibliche Bastard
Passer domesticus P. montanus war in der Férbung dem Haussperling
ahnlicher, obwohl der dunkle Kopfseitenfleck und einige Feldsperlings-
merkmale am Fligel angedeutet waren. Nach den MafBen glich er einem
jungen Feldsperling mit frithzeitig ausgewachsenem Schnabel. Es ist nicht
merkwiirdig, dafl bei so stark verschiedenen Rlternarten die bekannten
Fi-Bestarde (s. Meise 1934) 1) verschieden aussehen.

Ergebnis:

In der Vogelstube Hampes produzierte das mit einem Haussperling
(Passer d. domesticus L.) gepaarte @ des Feldsperlings (P. m. montanus 1..)
in 2 Jahren 7 Gelege, und zwar 1937 3+5-5, 1938 44-5(6?)+ 445, zusam-
men 31(32?) Eier. Es schliipften 7 Bastarde (1937), einer wurde 73 oder T4
Tage alt und Zhnelte einem besonders kleinen Haussperling mit Andeu-
tung des Kopfseitenflecks der Feldsperlinge.

Das Verhalten der ungleichen Eltern erweist bzw. bestédtigt folgende
Unterschiede zwischen den beiden Arten:

Das Feldsperlings-% besetzte im Februar ein Revier und gab es an-
scheinend auf, lange, ehe das Haussperlings-3 Anfang April den gleichen

1) Saxenberger (1925) beschreibt die Jungen zweier Breslauer Freibruten von Passer mon-
tanus X P. domesticus als feldsperlingsidhnlich.
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Kasten zum Zentrum des Nestreviers erkor. Weibliche Haussperlinge be-
anspruchen kein Einzelrevier.

Bei der reguldren Paarbildung des Haussperlings stellt sich der minn-
liche Haussperling zun#chst zwischen Kasten und ?, pickt manchmal nach
letzterem und jagt es gelegentlich kdmpfend fort. Wenn das @ nicht flieht,
oder wenn es wiederkehrt, gilt es als angepaart. Hampes Haussperlings-&
jagte dementsprechend das sich ndhernde Feldsperlings-? fort, umwarb es
aber am néachsten Tag in gewisser Entfernung vom Kasten mit negativem
Erfolg und duldete es noch einen Monat spiter nicht in der Kastennihe.
Erst nach weiteren 4 Tagen hatte das & sich so weit , {iiberwunden®, daf
das artfremde 9 oder — vielleicht besser gesagt bzw. vermutet — das an
minnliche Haussperlinge erinnernde Abzeichen des Feldsperlings, der
schwarze Kehlfleck, die Abwehr am Kasten nicht mehr ausldste. Im nich-
sten Jahre benahmen sich beide von Anfang an wie ein Paar, nur vor der
2. Brut schilpte das H-38 ,regelwidrig® laut nach einem neuen (oder seinem
alten?) Partner.

Gegeniiber dem Haussperlings-3 schien das Feldsperlings-? zunichst
keine Hemmung infolge Fremdartigkeit des Partners zu haben, obwohl
das viele Gejage und Wegpicken beim Feldsperling weniger oft vorkommt
und beide Geschlechter gewissermaflen dhnlicher in ihrem Verhalten sind
als die Haussperlingsgeschlechter. Spidter verteidigt sie sogar zeitweise
ihren Kasten gegen das H-&! Beim Feldsperling ist eine formlose Paarbil-
dung in winterlichen Nachtigungsgesellschaften iiblich.

Beim Nestbau zeigen sich in beiden Jahren Hemmungen von seiten des
F-Q, das seinen Partner entschieden von der Mitarbeit am ersten Nest aus-
schlieBt, was nur mit dessen fremden Aussehen erkldrt werden kann. Denn
bei beiden Arten bauen beide Geschlechter das Nest, nachdem das 8 damit
begonnen hat (Weberverwandtschaft!).

Beim Balzen verzichtete das H-3 auf die Gesellschaftsbalz-Stellung,
die vielleicht die Anwesenheit oder Nihe weiterer H-8 voraussetzt (oder
kehlfleckloser H-%). Einige Balzstellungen werden beschrieben. Die zu
erwartende und hier und da festgestellte wechselseitige Balz des Feld-
sperlings wurde bei dem F-? des Mischpaares nicht notiert.

Nach Hampes Beobachtungen #ufilert das H-& die Bettelrufe vor der
Begattung, nicht das H-%, wie bisher fast immer angegeben wurde. Jeden-
falls fanden erfolgreiche Begattungen des stumm einladenden F-@ statt.
Das Hinducken desselben folgte oft einem Vergewaltigungsversuch. Balz-
gehabe des 8 mit gestriubtem Getieder war zwischen den einzelnen Akten
liblich. Samen wird nicht nur beim letzten Aufsteigen ejaculiert, die Reihe
der Akte dient also nicht (mehr?) der Reizsteigerung.

Das nur vom Haussperling bekannte ,,Strafen” (s. 0. S. ——) hat Hampe
nie erwahnt. Sollte das bedeuten, dafl sein H-3 niemals von dem F-@ in
derselben Weise gereizt worden ist wie Heinroths und Daanjens H-3?



. Bonn.
98 W. Meise [zooL Beitr.

Die Beobachtungen Hampes bei Eiablage, Bebrtitung und Jungenauf-
zucht sind fiir die vergleichende Verhaltensforschung wegen der Absper-
rung des H-3 nicht so ergiebig, obwohl sie verschiedene wichtige Fragen
(Gelegeabstand, Bebritungsbeginn, Dauer der Hockzeit usw.) kldaren. Das
F-Q hielt auch ohne & an den angeborenen kurzen Brut- und Brutpause-
zeiten fest. ’

AbschlieBend sei bemerkt, daB der Unterschied im Aussehen und Ver-
halten nicht vermocht hat, erfolgreiche eheliche Beziehungen zwischen
beiden Partnern zu verhindern. So werden die Schranken, die sich die
Natur in Hundertausenden von Jahren zur Trennung der am gleichen Ort
lebenden Arten geschaffen hat, gesprengt, wenn die Urgewall des Fort-
pflanzungstriebes einzelne artverschiedene — natiirlich nicht zu ver-
schiedene — Individuen zusammenzwingt.

Alle Zige des inter- und intraspezifischen Verhaltens und alle dabei
mitwirkenden morphologischen Merkmale, die im Laufe der Evolution als
Sicherung fir die Reinhaltung einer Art aufgetreten sind, miissen sich bei
Kreuzungsversuchen mit verwandten Arten als stirkste Stérungselemente
ermitteln lassen, und darum spielt die eingehende Beobachtung von erfolg-
reichen und erfolglosen Bastardierungen eine erhebliche Rolle in der ver-
gleichenden und in der evolutionistischen Verhaltensforschung.
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